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ODNOS PODRINJSKOG VLASTEOSKOG RODA DINJICICA I
USORSKE VLASTELE ZLATONOSOVICA U SVJETLU JEDNOG
HISTORIJSKOG IZVORA

Apstrakt: Odnos podrinjskog vlasteoskog roda Dinji¢iéa s usorskom
vlastelom Zlatonosovi¢a bio je do sada usputno tretiran. Uglavnom se pric¢a
zavrsavala na tome da se radi o vazalnom odnosu Dinji¢iéa prema usorskoj
viasteli, $to se inercijom prenosilo do danas. Pismo sto ga je Zupan Dragisa 1424.
godine uputio braci Zlatonosovi¢ima na prvi pogled stvara sliku vazalnog odnosa
podrinjske vlastele, ali dublja kritika ovog izvora otvara pitanje realnog odnosa.
Ovaj rad tretira odnos dvije vlasteoske porodice u srednjovjekovnoj Bosni
posmatrajuéi prizmu ,vjerne sluzbe” s jedne, te historijskog konteksta s druge
strane.

Kljuéne rijeci: Dinjicici, Zlatonosovi¢i, ,Vjerna sluzba‘, vazalni odnosi.
THE RELATIONSHIP BETWEEN THE DINJICIC RULERY OF

PODRINJE AND THE ZLATONOSOVIC RULERY OF USORA IN THE
LIGHT OF A HISTORICAL SOURCE

Abstract: The relationship between the Podrinje noble family of Dinjicic
and the Usora noble family of Zlatonosovic has been treated poorly so far. The
story usually ends with the fact that it is a vassal relationship between the
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Dinjicics and the Usora noble family, which has been passed down through
inertia to this day. The letter that the prefect Dragisa sent to the Zlatonosovic
brothers in 1424 at first glance creates an image of the vassal relationship
between the Podrinje noble family, but a deeper criticism of this source opens
up the question of the real relationship. This paper treats the relationship
between two noble families in medieval Bosnia viewed through the prism of
"loyal service" on the one hand, and historical context on the other.

Keywords: Dinjicici, Zlatonosovici, "Faithful service", vassal relations.

O pojmu vlastele u srednjovjekovnom bosanskom drustvu

Definiranje pojma vlastele omedeno je posjedovnom s jedne, te njenom
politickom sastavnicom s druge strane. Kada je rije¢ o posjedovnoj komponenti
ovog pojma treba ista¢i da je zemlja bila osnova nasljednog plemstva i kao
,plemenito” nasljedivana je od predaka, a kasnije je vladarskim darovnicama
proSirena ili potvrdivana ,u vijeke vijekova’; ,njemu i njegovu poslednjemu.“!
Krvne veze su bile od presudnog znacaja za drusStveni poloZaj Sto ¢e reci da je u
afirmaciji identiteta srednjovjekovnog plemstva porijeklo bilo vaZnije od li¢nih
sposobnosti.z S toga reCenica Marka Blocha , ljudi skupocjenijeg rodenja“3 mozda
i najrealnije opisuje shvatanje srednjovjekovnog plemstva. Princip nasljednosti
titule i teritorija bio je osnov koji je uspostavljen jos u 13. stoljecu pa bi se
moglo kazati da je najveéi broj velikasa u srednjovjekovnoj Bosni potjecao iz
starih Zupskih rodova.4

1 “Plemenstine” ili “plemenite bastine” po rije¢ima Cirkovi¢a nisu se sastojale od
narocito prostranih zemljiSnih posjeda. UZivale su ih ¢esto nepodijeljene porodice,
a primjecuju se i tragovi prava Sirih rodbinskih zajednica. Cuma ThupxkoBwuh,
Hcmopuja cpedrbosekosHe 6ocaHcke dpicase, Beorpan 1964, 93-94. (dalje: C.
"Rupkosuh, Hcmopuja).

Z  Genus se definiSe kao skup muskih nasljednika poteklih od slavnog (stvarnog ili
izmisljenog) pretka koji je imao mo¢ da rod izdigne u plemicki stalez. Frank Merry
Stenton, , The Changing Feudalism of the Middle Ages"“, History 19, No 76, (1935):
290. Povelja brace Petra i Nikole Pavlovi¢a iz 15. jula 1454 predstavlja slikovit
primjer ove prakse u srednjovjekovnoj Bosni. Prema: DZenan Dautovi¢, Slavenska
varijanta feudalizma (Analiza na primjeru bellatores bosanskog srednjovjekovlja),
Bosna Franciscana 41, (2014): 139.

3 Marc Bloch, Feudalno drustvo, Golden marketing, Zagreb 2001, 276.

4 O funkeciji i tituli Zupana vidjeti: Anto Babi¢, O funkciji Zupana u srednjovjekovnoj
Bosni, u: Zbornik radova posvecenih uspomeni Salke Nezici¢a, Sarajevo 1972, 408-
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S druge strane, uloga vlastele kao takve, se najbolje ocituje kroz
djelovanje u okviru drzavnih poslova i to bi bilo ono Sto plemstvo c¢ini vlastelom.
Lica koja se navode kao svjedoci u bosanskim poveljama obi¢no se javljaju s
bratijom Sto govori da pojedinac nije bio svjedok samo za sebe li¢no, nego je
zastupao svoju porodicu. Ako se tome doda i to da su svjedoci uzimani iz raznih
krajeva drZave, onda je ocito da navedena lica nisu tu samo da posvjedoce
spravnu radnju” ili ,,autenti¢nost povelje” koju vladalac izdaje. Obi¢no je bilo 12
svjedoka, broj koji je po rije¢ima M. Dini¢a smatran dovoljnim da obaveZe svu
vlastelu.> Medutim, navodenje 12 svjedoka moglo bi se protumaciti i kao jaka
garancija realizacije pravne radnje, o cemu ¢emo razmatrati drugom prilikom.

axve

Dinjic¢ic¢i su stari Zupanski rod iz Podrinja. Rodonacelnik ove porodice bio
je zupan Dinjica, koji se prvi put spominje medu svjedocima na povelji kralja
Tvrtka I iz 1378. godine.t Dinjica je imao cetiri sina: Dragisu, Kovaca, Vladislava
i Pavla. Najstariji i politicki najaktivniji medu njima je Zupan DragiSa Dinjici¢
koji je na politickoj sceni bosanskog Kraljevstva ostavio dubok trag. Na samom
pocetku XV stolje¢a upisan je DragiSa kao svjedok ,od Podrinja“’ §to jasno
ukazuje na prostor djelovanja ove podrinjske vlastele. U svojstvu svjedoka
spominje se DragiSa i na poveljama bosanskih vladara iz 1404/05., 1420., 1421.
i 1426. godine.8 UCestvovao je u rjeSavanju gotovo svih vaZnijih pitanja
stavljenih pred bosanski stanak, bilo da se radi o izboru novog vladara,
upravljanju vlasteoskim bastinama ili o vanjskoj politici.? Izdvojit ¢emo njegovu

409; Apanben Cmusbanuh, TuTysa KynaHa oj nmpBor noMmeHa Jo kpaja XII Beka,
TnacHuk ydpyscerba apxusckux padHuka penybsauke cpncke, 1, (2009): 100-114.

5 Muxauso J. Jlunuh, [JpacasHu cabop cpedresekosHe boche, Cpricka akajemuja
Hayka, noce6Ha usjama, Kibura CCXXXI, Opes/pere ApylITBEHUX HayKa — HOBa
cepuja, kibura 13, beorpag 1955, 17. (dalje: M. ]. lunuh, [pacasHu cabop).

6  Jbyb6omup CtojaHoBuh, Cmape cpncke nogesme u nucma 1, npsu geo, CKA, 360pHuk
3a UCTOPHU]Y, je3UK U KEHKEBHOCT CPIICKOT HapoJa, pBo ojesbemwe, XIX, beorpag,
- Cp. KapsioBnm 1929., 82; DZenan Dautovi¢, Enes Dedié¢, Povelja kralja Tvrtka I
Kotromanié¢a Dubrovniku (Zrnovnice, 10. april 1378 - Trstivnica, 17. juni 1378),
Bosanskohercegovacki slavisticki kongres II, (2019): 231.

7 Franz Miklosich, Monumenta Serbica spectantie historium Serbiae, Bosnae, Ragusi,
Wienae 1858, 250.

8 Cpban Pygpuh, BocaHcka eaacmeaa y XV eeky, mnpocomorpadcka CTyAuja,
Ucrtopujcku unctutyT beorpan, beorpag-bama Jlyka 2021, 68. (dalje: C. Pyauh,
Bocawncka enacmeanay XV veku).

9 Razli¢ite uloge stanka u funkcionisanju bosanske drzave obradene su u ve¢
citiranoj studiji Mihaila Diniéa, [py#casHu ca6op, 86.
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ulogu u dogadaju na Parenoj Poljani 1415. godine zbog cega je, kasnije, zajedno
sa kraljem Ostojom proglasen glavnim krivcem ubistva kneza Pavla.10 DragiSin
brat Kovac je uspio steéi titulu vojvode jos za Zivota svog starijeg brata.!l Iz
braka sa Katalenom imao je Kovac tri sina: Petra, Tvrtka i IvaniSa. Petar je
stekao titulu vojvode i viSe godina je predstavnik porodice sve do 1455. kada je
poginuo u borbi sa vojskom despota Srbije. Petrov nasljednik bio je Tvrtko
Kovacevi¢ koji se, za Zivota svog brata, pominje kao knez u Jadru.12 Kao vojvoda
spominje se 1461. godine, a dvije godine kasnije je ubijen od strane Osmanske
vojske prilikom njihovog osvajanja Bosne.

Prvu generaciju vlasteoske porodice Zlatonosoviéa ¢inila su dva brata.!3
Jedan od njih je bio oZenjen kéerkom Vukca Hrvatini¢a, a sestrom Hrvoja
Vuk¢cica. 14 Njihovi sinovi, Stefan i Vlad, nalazili su se u bosanskom odredu koji je
ucestvovao u Kosovskoj bici 1389. godine.!s Sinovi drugog brata, Vukasin i
Vukmir, bili su najistaknutije li¢nosti ove porodice. Vojvoda Vukmir se kao
svjedok pominje u kraljevskim poveljama iz 1400., 1404., 1404/05., 1420, i

10 Jézsef Gelcich, Lajos Thalloczy, Diplomatarium relationae Reipublicae Ragusanae
cum regno Hungariae, Budapest 1887, 261.

11 Za pitanje nastanka titule vojvode medu bosanskom vlastelom, Cini se,
historiografija jos ¢eka na Sira i sveobuhvatnija istrazZivanja. Ono $to je poznato i
Sto, po rije¢ima E. Kurtovic¢a, predstavlja pocetni okvir za izucavanje vojvodske
titule jeste Cinjenica da se unutar jedne porodice moZe pratiti uvijek po jedan
vojvoda. Drugi okvir je da se titula vojvode moze naslijediti i ste¢i, ali i da je pri
tome vladar centralno izvoriste vojvodske titule. Esad Kurtovi¢, Dileme oko titule
vojvode u srednjovjekovnoj Bosni, Godisnjak CBI, 36 (2007): 244. Pitanje prava na
titulu mladeg brata jo$ nije posebno tretirano.

12 M.]. Iunuh, 3a ucmopujy pydapcmeaa, 42.

13 Po miSljenju Andeli¢a, najstariji poznati predak Zlatonosovica je Tihorad koji se
spominje pocetkom XIV stoljeca i od kojeg idu dvije linije potomstva, jedna sa
sinom Divosem Tihoradi¢em i druga sa sinom Vitanom Tihoradi¢em. Ovaj drugi je
imao jednog sina - Tih¢ina ¢iji se sin Juraj Tih¢inovi¢ spominje u svojstvu Zupana u
Dabisinoj povelji iz 1392. godine. Jurajevi sinovi, pretpostavlja se, bili su Vukmir i
Vukasin. Vidjeti o tome: Pavao Andeli¢, Postojbina i rod Divosa Tihoradica, Slovo
25/26, (1976): 234-236; Emil Mujki¢, Usorska vlastelinska porodica Zlatonosovic i
njeno uce$ce u politickom Zivotu srednjovjekovnog bosanskog Kraljevstva, Bastina
sjeveroisto¢ne Bosne, 13 (2021): 17-18.

4 Muxauuo . lunuh, 3a ucmopujy pydapcmsa y cpedregekosHoj Cp6uju u bocHu, |
neo, CAHY, noce6Ha ussmama, kibura CCXL, Ofe/bewe ApyLITBEHUX HAyKa, KbUTa
14, Beorpag 1955, 38. (dalje: M. J. lunuh, 3a ucmopujy pydapcmea).

15 Uporedi: Pavao Zivkovi¢, Usorska vlasteoska porodica Zlatonosoviéi i bosanski
kraljevi (posljednja decenija XIV i prve tri decenije XV stoljeca), Historijski zbornik,
39 (1986): 149.
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1421. godine.’6 Bio je oZenjen Marijom, kéerkom krbavskog kneza Nikole
Kurjakovi¢a.l” Nakon Vukmirove smrti jedini predstavnik porodice ostao je
knez Vukasin. Prvi put se spominje 1399. godine kada je kao svjedok upisan u
dvije povelje kralja Ostoje.18 Nakon smrti brata uzeo je Vukasin titulu vojvode,
najkasnije do marta 1425. godine.!? Nakon njegovog priblizavanja despotima
Srbije, odlucio je bosanski kralj Tvrtko kazniti VukaSina. Od kraja 1430. godine
u izvorima se viSe ne spominje Vukasin Zlatonosovi¢ s kojim nestaje jedna
vlasteoska porodica.

Odnos Dinjicica i Zlatonosovica kroz prizmu ,vjerne sluzbe“

Historicari su nerijetko zbog oskudnosti izvorne grade primorani
prisegnuti metodi analogije i drugim metodama kako bi dali odgovor na
odredena pitanja. Jedno takvo pitanje je i odnos podrinjske vlastele Dinjicic¢a i
usorske vlasteoske porodice Zlatonosovica o kojem, za sada, posjedujemo samo
jedan historijski izvor. Radi se o pismu Zupana DragiSe Dinji¢i¢a upu¢enom
1424. godine Zlatonosovi¢ima u kojem Zupan DragiSa obrazlaze odluku da
dubrovackom trgovcu Maroju DrZi¢u ne dozvoli ulazak u Srebrenicu. 20
Medutim, prije ozbiljnijeg razmatranja ovog izvora trebalo bi kazati kako je
doslo do spora izmedu dubrovackog trgovca i Zupana DragiSe, Sto je rezultiralo i
nastankom ovog pisma. Prema Marinovim rije¢ima, nakon incidenta sa
njegovim slugom, on je otputovao u Ston, a po povratku je saznao da su ga braca
Sarake u meduvremenu posvadali sa Zupanom DragiSom, tako da je morao da se

16 C.Pynuh, Bocaxcka saacmenay XV seky, 76. Cak i nakon smrti spominje se Vukmir
kao usorski vojvoda u jednoj ispravi zagrebackog kaptola datiranoj 4. aprila 1434.
godine. Vidjeti: D. Lovrenovi¢, Na klizistu povijesti, 131.

17 Ivan Botica, Dodiri knezova krbavskih sa srednjovjekovnom Bosnom, u: Bosna i
njeni susjedi u srednjem vijeku: Pristupi i perspektive, Sarajevo 2019, 148.

18 C.Pynuh, bocaHcka saacmenay XV eeky, 77.

19 M.]. unuh, 3a ucmopujy pydapcmea, 40. (napomena br. 10).

20 Prema podacima ranijih priredivaca - K. Jirec¢eka i Lj. Stojanovi¢a, original pisma
se ¢uva u Dubrovackom arhivu, kao prilog uz tuzbu, registrovane 18. maja 1424.
godine u zbirci Lamenta de foris 5, fol. 291. Jirecek je svoje izdanje propratio
prikazivanjem sadrZaja pisma, na osnovu koga je registrovana pomenuta tuzba.
Naime, Marin DrZi¢ je uloZio tuzbu protiv srebreni¢kih carinika Nikole i Ivana
Sarake. Incident koji je uzrok tuzbi desio se u zimu 1423. godine kada su braca
Sarake htjeli da mu naplate ,udavu” od 50 perpera, jer Marin, tacnije njegov sluga,
nije platio carinu za sukna Kkoja je donio iz Zvornika u Srebrenicu. Prema: K.
Jupeuek, J. Pagouuh, Hcmopuja Cpéa ll,
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zaustavi u Podzvorniku.2! Tu je zamolio kneza Vukasina Zlatonosovic¢a da poruci
Zupanu Dragis$i da mu omoguci slobodan dolazak u Srebrenicu. Knez Vukasin je
u tom smislu uputio pismo Dragisi, na Sto je ovaj odgovorio spomenutim

Vs

Pismo Zupana DragiSe otvara brojna pitanja na koja bi trebalo dati
odgovore. Za svrhu ovog rada, posebnu paznju ¢emo usmjeriti na odnos dvije
vlasteoske porodice o kojem su, €ini se, donoSeni ishitreni zakljucci. Izgleda,
neki istrazivaci ne idu dalje od znanstvene ,dogme“ u razja$njavanju odredenih
pitanja pa je odnos ova dva vlasteoska roda posmatran isklju¢ivo kao vazalni
odnos Dinji¢iéa prema usorskoj vlasteli. Istice se da pismo Zupana DragisSe
sasvim precizno oslikava odnose kakvi su vladali na relaciji feudalni gospodar -
sluga (vazal).22 Prije nego sagledamo historijski kontekst nastanka ovog izvora,
trebalo bi ukazati na sustinu ,vjerne sluzbe“ i ,vjere gospodske“ u kontekstu
bosanskog srednjovjekovlja, te ......

U historiografiji su prisutna dva pogleda na pitanje iz ¢ega je proisticala,
odnosno ¢ime je zapocinjala vjerna sluzba. Mislilo se da je vjerna sluZzba
pocinjala dodjeljivanjem zemljiSnog posjeda.23 lako u izvorima ima slucajeva
koji govore da sluzba proistice iz darovane bastine, viSe je primjera gdje je
vierna sluzba predstavljala motiv za davanje zemljiSnih posjeda. Rijec¢ima
Cirkoviéa ,ni gubitkom ni dobijanjem zemljisnog posjeda, po onda$njim
shvatanjima, nista se bitno ne mijenja u odnosima ,sluge“ i ,gospodina.“24 Dakle,
duZnost vrSenja vjerne sluzbe nije proisticala iz svojevrsnog ugovora i
polaganja vazalske zakletve, niti iz naroCitog odnosa uspostavljenog
dodjeljivanjem zemlji$nog posjeda ve¢ je ona, kako zakljucuje S. Cirkovi¢,
»sustinsko obeleZje potcinjenosti“.25

21 Braca Sarake su bili dubrovacki plemi¢i, sinovi ser Ilije Sarake. Nikola je od augusta
1422. do augusta 1424. godine bio konzul u Srebrenici. Ilija je vr$io duZnost
konzula u Srebrenici od juna 1425. do augusta 1429. godine. AHjpuja
BecesmmnoBuh, Jy6posauko Maso eehe o Cpbuju (1415-1460), beorpag 1997.

22 Jenena Mpruh, ,Ilucmo kHesa /[lparuie Jumudyuha kHe3y BykamuHy 1 BojBoAH
Bykmupy 3smatoHocoBuhy”, Cmapu cpncku apxus 6, (2007): 203. (dalje: J. Mpruh,
ITucmo kHesa [lpazuuie).

23 Tlustrativno je u tom pogledu pisanje Ante Babica: “Seniorski polozaj velmoZze
prema potcinjenoj vlasteli s formalne strane analogan je seniorskom poloZaju
vladara. I jedan i drugi poloZaj proizlaze iz prava darivanja zemljiSnog posjeda u
bastinu i po tome prava na vjernu sluzbu.” A. Babi¢, O odnosima vazaliteta, 29.

24 Cuma M. hupkoBuh, Pa6omHuyu, 8ojHuyu, dyxoeHuyu, JIpymTsa cpetbOBeKOBHOT
Bankana, Equilibrium, Beorpan 1997, 322-323.

25 C. M. hupkosuh, ,BepHa cayx6a“ u ,Bjepa rocnogcka“, 99.
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Drugo vazno pitanje se postavlja: Kakve su obaveze proisticale iz ovako
uspostavljenog odnosa?! Osnovne obaveze vazalstva, kako je ovaj status bio
shvacen u srednjovjekovnoj Evropi, ukljucivale su vjernost sizerenu, vojnu
pomo¢ i podrsku protiv gospodarevih neprijatelja, nazo¢nost na njegovu dvoru i
placanje tributa.2é Historiografija je prihvatila da su izrazom ,vjerna sluzba“ u
srednjovjekovnoj Bosni obuhvacdene sve obaveze vazala ili ,sluge” prema svome
»gospodinu“ koje su vrsene u razli¢itim oblicima kao $to su bili razliciti i oblici
»milosti“ koje je velmoZa dijelio zavisnoj vlasteli.“2” Dakle, vjerna sluzba ne
znaci neku odredenu duZnost vlastelina, ve¢ cjelinu svih obaveza koje vlastelin
duguje vladaocu ili teritorijalnom gospodaru kome je neposredno potcinjen.

Kakve su to obaveze i, da li su uopce postojale, koje su obaveze Dinjicici
imali prema Zlatonosovi¢ima?! Obaveza sluZenja na dvoru gospodara ili u
njegovu upravnom aparatu poznata je u historiji srednjovjekovne Bosne.28
Medutim, za sada ne postoji ni jedan elemenat koji bi upucivao na to da je neko
od Dinji¢i¢a sluzbovao na dvoru usorske vlastele. Osim toga, da su Dinjicici
ikada ucestvovali u nekom pohodu pod zastavom Zlatonosovi¢a, kao Sto je
Zupan Juroje iz Huma ginuo ,na pocetnoi sluzbi za svoga gospodina,“?? o tome bi
postojao barem neki podatak. Sluc¢aj Radoslava Brankoviéa, sluge Pavla
Radenovica, ukazuje na jasne relacije sluge i gospodina,3? $to se nikako ne moze
uporediti sa sadrzajem pisma Zupana DragiSe. O postojanju podanicke zakletve
suviSno je i govoriti, jer historiografiji su poznata samo dva slucaja u
srednjovjekovnoj Bosni gdje se ova zakletva javlja.3!

26 Dubravko Lovrenovi¢, Na kliziStu povijesti (Sveta kruna ugarska i sveta kruna
bosanska) 1387-1463, Synopsis, Zagreb — Sarajevo 2006, 7. (dalje: D. Lovrenovié,
Na klizistu povijesti).

27 A. Babi¢, O odnosima vazaliteta, 31.

28 Oko 1466. godine devetorica vlastele iz Huma izjavljuju pred dubrovackim
vlastima da su nekada “zajedno sluZili i dvorili s knezom Brailom i njegovom
bra¢om u gospodina vojvode Radoslava Pavlovi¢a.“ Prema: A. Babi¢, O odnosima
vazaliteta, 32.

29 GZM, 1914, 332. Prema: A. Babi¢, O odnosima vazaliteta, 32.

30 Vidjeti o tome: Esad Kurtovi¢, Krasomiri¢i iz Zacule kod Trebinja, Radovi
Filozofskog fakulteta u Sarajevu, knjiga 8 (2021): 41 (napomena 33 i 34).

31 C. M. hupkosuh, ,BepHa cayx6a“ u ,Bjepa rocnosacka“, 98. Radi se o prelasku
Konavala u dubrovacke ruke, te osvajanju 11 gradova u Podrinju od strane kralja
TomasSa 1458. godine kada su vlastela Stanci¢i i Kovacevi¢i: hanno zurato esser
sotto posti alo domini de Re de Bossina. U sluc¢aju Konavala radi se o prostoj zakletvi
na poslusnost kojom nije zasnovan odnos iz koga bi proisticala duznost vjernog
sluzenja. Medutim, usamljenost slucaja Stanci¢a i Kovacevica upucuje da se radi o
izuzetku.
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FMNOrS ROuTENOMS M Hamh AparomS 1 amaomS BpaTS cTapuems
kieaS BSkawmns 2] u sonsoAn BykamupS wa sawera wSnana Aparuine
Focnopo, p.a:;‘%.\\uxh wre mu nucacte |3 3a Apniwnka 2a Mapok, INe-
CNOAQ, EH CTE AMEHN BOANM JANOEBMANTH Kake m(o)h rocnojsa. 4] Aa
MEHE AphEuKh CPAMOTHO NCOBAW, TO € CBHADYNO HAPHNHEOME CPEGPE-
ML 1 cBiA [S] Aosprai aSAmi 8 Cpespaimun. Aa moanmn Back
KaKe MO(I) FOCNOAS PASKIraAsAANTE TOMW, |6] €pe HE BH Mene Boan Yao-
BMKL WICOBAW, & neka an Aphoknhn. [IF1] moanmn Ba® muascern |7
PASGEPHTE TOM KAKO € ToW. H Bor Bac R NoUTENHI APLIKH BAZAA.

f Mnogo postenom i nama dragomu i milomu bratu, stariemu knezu Vukasinu i
voivodi Vukmiru, od vaSega Zupana Dragise. Gospodo, razumio sam $to mi
pisaste za Maroja DrZi¢a. Gospodo, vi ste meni volni zapoviditi kao moja
gospoda. Da je mene DrzZi¢ sramno psovao, tomu su svjedocili carinici srebrenicki
i svi dobri ljudi u Srebrenici. Molim vas, kao moju gospodu, razumijte to, jer ne bi
mene bolji ¢ovjek opsovao, a kamoli DrZi¢. Molim vasu milost razaberite to i
kako je to. I Bog vas u postenju drZao vazda.

Prilog 1.: Pismo Zupana DragisSe knezu Vukasinu i vojvodi Vukmiru
Zlatonosovicu3?

Historijski kontekst

U literaturi se Cesto istice da vlasteoski velikaSi koji se u Bosni javljaju
pod kraj 14. i u 15. stolje¢u vladaju svojim teritorijama isto onako kao bosanski
kraljevi svojim. Po rije¢ima Cirkoviéa njih je upravo iznijela na povrsinu
mogucnost da u svojim rukama usredotoce ,vjernu sluzbu“ vlastele iz svojih
oblasti, usmjerenu dotle prema kralju.33 Nema sumnje da su Zlatonosovici
uspjeli potciniti manju vlastelu iz svoje oblasti, jer kako bi se drugacije odrzali
medu moc¢nim susjedima. Medutim, sagledavanje Sireg historijskog konteksta
ne dozvoljava tvrdnju da su medu potcinjenom vlastelom bili i Dinji¢i¢i iako je
podrinjska vlastela izrazavala veliko poStovanje prema usorskim
Zlatonosovi¢ima. Za razliku od Zlatonosoviéa, Dinjic¢i¢éi su kad god je bilo
potrebno izrazavali lojalnost bosanskom kralju. Izdvojit ¢emo nekoliko
dogadaja koji idu u prilog tome.

Unutrasnji i spoljni sukobi, te stupanje Osmanlija na bosansko tlo
obiljezili su drugu deceniju XV stolje¢a. Antagonizmi medu bosanskom
vlastelom bili su izrazeni do te mjere da ¢e Bosna jedno vrijeme imati i dva

32 J. Mpruh, [Tucmo kHesa JJpazuwe, 203.
33 C. M. hupkosuh, Hcmopuja, 183.
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kralja. UgroZen od suparnika Tvrtka II koji je po svoj prilici bio podrzavan od
Osmanlija, Ostoja se okreée ugarskom dvoru.34 U isto vrijeme (februara 1415.)
knez VukaSin Zlatonosovi¢ obracao se DubrovCanima. Izrazio je Zelju za
prijateljstvom s njima i otvoreno izjavio da Zeli biti ,dvoranin“ kralja
Sigismunda.35 Podatak od 22. maja 1415. godine kada se vojvoda Vukmir
spominje kao posjednik utvrde Purdevac, kojoj je pripadalo jedno od najvecih
vlastelinstava Slavonije, dopusta zakljucak da su Zlatonosovié¢i u to vrijeme
postali vazali ugarskog kralja.3¢ Po svemu sudec¢i, Vukmir se u toj ulozi nalazio
sve do svoje smrti 1425. godine.3” Nakon toga, od novembra 1422 do kraja
1424. godine, uspostavljene su diplomatske veze izmedu ugarskog kralja i
vojvode Sandalja, Sto je ucvrstilo poziciju Zlatonosovica i otvorilo apetite prema
susjednoj vlasteli lojalnoj bosanskoj kruni. Bila je to, nesumnjivo, za usorsku
vlastelu izvrsna prilika da pokaZu otvorenu Zelju za ulogom gospodara
podrinjske vlastele Dinjicica.

Kada je u augustu 1421. godine Tvrtko II zvani¢no proglasen za kralja tom
prilikom je, ponovo, izdao povelju Dubrovcanima. Ocito da promjene na
bosanskom prijestolju nisu uzdrmale poloZaj Dinji¢i¢a, jer medu svjedocima
navedene povelje, pored vojvode Sandalja i vojvode Vukmira nalazimo i Zupana
Dragisu Dinjic¢i¢a.38 Dubrovacka vlada je poslije toga poslala svog poslanika
Marina Gunduli¢a da preda velike darove podrinjskoj vlasteli i da im izrazi
njenu zahvalnost. Cinjenica da su Dubrovéani poslali posebne poruke, kako
Vukmiru Zlatonosoviéu tako i Dragi$i Dinji¢icu govori, barem iz ugla
Dubrovc¢ana, o ravnopravnom odnosu ova dva velikasa.

34 Pocetkom februara Sigismund $alje povelju po kojoj se Ostoji potvrduju sva prava i
privilegije na gradove i teritorije koje su mu ranije dati. Cuma hupkoBuh, /IBe
roauHe 6ocaHcke uctopuje (1414 u 1415), Hcmopujcku eaacHuk, 3-4 (1953): 32.

35 Jb. CrojanoBuh, llogesme u nucma, 1/1, 483; Esad Kurtovié, Veliki vojvoda bosanski
Sandalj Hrani¢ Kosaca, Historijske monografije, knjiga 4, Institut za istoriju,
Sarajevo 2009, 205 (napomena 728).

36 Uporedi: Pal Engel, Zur Frage der bosnisch-ungarischen Beziehungen in XIV und
XV Jahrhundert, SOF 56 (1997): 27-42; Isti, Neki problemi bosansko-ugarskih
odnosa, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene
znanosti, HAZU, 16 (1998): 60-61.

37 Sigismund je Vukmira 29. augusta 1420. godine imenovao svojim ,vjernim
ljubljenim.” D. Lovrenovi¢, Na klizistu povijesti, 231.

38 Lejla Naka$, Drago Zupari¢, Ana Lali¢, DZenan Dautovié, Esad Kurtovié, Codex
diplomaticus regni Bosnae, Mladinska knjiga, Sarajevo 2018, 423.

51



Damir Bosnjakovi¢ | Odnos podrinjskog vlasteoskog roda Dinji¢ica i usorske vlastele Zlatonosovica u svjetlu jednog historijskog izvora

.. 1 zatim cete oti¢i tamo gdje cujete da se nalazi Zupan Dragisa
Dinici¢ i kada budete na njegovoj zemlji sa onom njegovom bra¢om koji
¢e tamo biti s njim i kada izadete pred njih, pozdravit ¢ete ih pozdravom
koji im prili¢i, urucujuéi im vjerovno pismo i urucujuci im poklon onako
kako je gore napisano da treba vojvodi Vukmiru. I kada vam pruzi
audijenciju, reci ¢ete mu da bismo ga ranije posjetili, ali smo se zbog gore
navedene bolesti zadrzali kao Sto je gore navedeno. Medutim, Zupane
Dragi$a, Dubrovnik Vas je uvijek smatrao ¢asnim prijateljem i svojim
dragim bratom, zato $to smo uvijek vidjeli da ste spremni i naklonjeni
svakom blagostanju i casti grada Dubrovnika, Vase kuce pri svakom
stanku koji je pravio bosanski kralj sa svojim velmozama. I takoder se
nadamo da ¢éete u buducénosti biti i u boljem stanju, zbog ¢ega Vam se
zahvaljujemo i na slican nacin se zahvaljujemo i za lijepo ophodenje koje
je pokazao Vas brat Kovag, za vrijeme posljednjeg stanka koji je sazvao
gospodin Kkralj sa bosanskim velmoZama i molimo Vas, kao svoje casne
prijatelje i dobru bracu, da nasi trgovci kod Vas budu dobrodosli kao sto
se uzdamo u Vas za ubuduce i da ée moé¢i prolaziti kroz Vasu zemlju...

Prilog 2. Dio pisma dubrovackim poslanicima kod bosanskog kralja,
Zlatonosovica i Dinjicic¢a3?

Jednostranost informacija ne dopusta ozbiljnom istrazivacu cak ni slutnju
da su Dinjici¢i bili bezuslovno potcinjeni volji Zlatonosovic¢a. Podaci iz jeseni
1425. godine moZzda i najslikovitije opisuju polozaj podrinjske vlastele i njihov
odnos prema centralnoj kraljevskoj vlasti. Naime, kada su Osmanlije napale
srpsku Despotovinu bosanski kralj Tvrtko II je sa odredima vjernih Dinji¢i¢a
izvrSio opsadu Srebrenice, koja je tada bila u rukama srpskog despota Stefana
Lazarevica.*® Koliko su Dinjici¢i bili odlu¢ni zauzeti Srebrenicu govori i ¢injenica
da su prilikom povlacenja spalili srebreni¢ku varos. Kada je na optuzbe kralja
Tvrtka Il dubrovacka vlada branila svoje gradane u Srebrenici, koji su evidentno
ucestvovali na strani despota, isticali su da ni 50.000 dukata ne bi nadoknadilo
Stetu ucinjenu njihovim trgovcima.*! Bilo bi interesantno odgovoriti na pitanje

39 Codex diplomaticus regni Bosnae, 431.

40 Jelena Mrgi¢ pretpostavlja da je ugarski kralj Srebrenicu dao na upravu despotu
Stefanu Lazarevi¢u na ugarskom drZavnom saboru u ljeto 1411. godine. JesneHa
Mpruh, CesepHa BocHa 13 - 16. gek, UcTopujcku HUHCTUTYT, [locebHa u3datrsa,
kmura 55, beorpaz 2008, 105. (dalje: J. Mpruh, Cesepra bocHa).

4 Siando brugiato el borgo di Srebniza per li Dignicich, sottoposti della Vostra
Maesta.” Prema: M. ]. lunuh, 3a ucmopujy pydapcmea, 59. Pozivajuéi se na isti
izvor kao i Dini¢, Pavo Zivkovi¢ grijesi navode¢i da je pri¢injena Steta
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gdje su bili Zlatonosovi¢i za vrijeme bosanske opsade Srebrenice. Da li su
Zlatonosovi¢i bili samo ocevici dogadaja*2ili su, kako pretpostavlja V. Corovi¢,
pomagali despotu u ratu protiv Tvrtka I1.43

PrivrZzenost Zlatonosovi¢a Despotovini, te pokusaj Sirenja na racun
posjeda vlasteoske porodice Dinji¢i¢a doveli su do odluénog napada bosanskog
kralja na usorsku vlastelu. Iz jednog podatka dubrovackih izvora vidi se da je
kralj Tvrtko II u augustu 1430. godine bio na putu za Usoru. Dubrovacki
poslanici su mogli da ga prate samo do Kladnja na Drinjaci,+* odakle je, dolinom
Gostelje, vodio put do rijeke Sprece u istoimenoj Zupi koja je bila u posjedu
Zlatonosovica.*> Nepostojanje podataka o sukobu upravo govori o izostanku
dubrovackih poslanika iz tog dogadaja. Medutim, da je doslo do sukoba govori
jedan drugi podatak od 22 novembra iste godine. Tada je Dubrovacka republika
uputila sauces¢e vojvodi Sandalju ,radi slucaja koji je zadesio VukaSina
Zlatonosovica.“4¢ Da je vojvoda VukaSin u navedenom dogadaju zaista izgubio
Zivot govori i to da mu se poslije toga gubi svaki trag.4?

lako se iz izvora ne moZe saznati uloga Dinji¢i¢a u stradanju usorske
vlastele, ipak stanak iz proljeéa 1432. godine daje indicije o njihovom uce$¢u u
ovom dogadaju.*8 Nije iskljuceno da je upravo na tom stanku donesena odluka o
kaZnjavanju Zlatonosoviéa, Sto svakako Dubrovcani nisu smjeli znati isto Sto
nisu smjeli prisustvovati konatnom sukobu kralja sa ovom vlastelom. U svakom
slucaju, nestanak Zlatonosovi¢a sa historijske scene dodatno je olakSao put
vlasteoskoj porodici Dinji¢iéa da potpuno ucvrste svoju vlast u Podrinju i
predstave se kao jedna od dominantnih vlasteoskih porodica u Bosanskom
Kraljevstvu.

Dubrovcanima iznosila 50 dukata. Inace, nisam imao u prilici koristiti knjigu sa
vise tehnic¢kih gresaka od Zivkovi¢eve monografije o Tvrtku II.

42 P, Zivkovi¢, Tvrtko II, 113.

43 B.'hoposuh, Xucmopuja bocHe, 440.

44 Vec 4. augusta 1432. godine poruceno je iz Dubrovnika poslanicima kod kralja
quod d. rege eunte in Vsoram . . . illum associare debeant usque ad montem Cladagn.
Dalje nisu smjeli i¢i. Prema: M. ]J. lunuh, 3a ucmopujy pydoapcmsa, 74. (napomena
br. 2).

45 ], Mpruh, CesepHa bocHa, 119.

46 B.'hoposuh, Xucmopuja bocHe, 441.

47 P, Zivkovi¢, Usorska viasteoska porodica Zlatonosoviéi, 161.

48 Tada se Zupan DragiSa predstavio kao istinski cuvar bastinskog poretka.
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S%gmmnosovx <

Prilog 3. Grb Dinjici¢a Prilog 4. Grb Zlatonosovica

UMJESTO ZAKLJUCKA

Kako protumaciti stavove brojnih histori¢ara koji kontinuirano prenose
tvrdnje o vazalnom odnosu Dinji¢i¢a prema Zlatonosovi¢ima bez da razlikuju
politi¢ki uticaj od fakti¢ke vlasti. Naro¢ito bode um ¢injenica da Sima Cirkovié,
koji je doveo do ispravnog shvaéanja vjerne sluzbe, u nekoliko navrata pise:
Kytan [paiuwa /fureuuuh ce He ycyhyje ga cam bpaHu ceojy uacii og
JyéposuanuHa /Jpxcuha koju 1a je ,lticosao”, be3 gozeose cgoje ,ioctioge”, dpahe
3aationocoguha.” Ovaj neupitni autoritet izgleda nije upuéen u kontekst
nastanka pisma, a kako se ¢ini ni u sam njegov sadrzaj. Ocito naslonjen na
tradiciju preno$enja, Cirkovi¢ potvrduje stavove autora koji su pisali prije njega,
prije svih M. Dini¢a koji je o odnosu Dinji¢i¢a i Zlatonosovi¢a svojevremeno
pisao: ,Jok je itociiojana topoguya 3aawioHocosuha, Jureuvuhu cy oéuau
3asucHu og rux. To ce selo sugu u3 jegHol CAY4AajHO 04y8AHOI UUCMA Koje je
axcytian [lpaiuwa fursuvuh tiucao 1427. iogune.” Ipak, kod Dini¢a se po ovom
pitanju nazire doza opreza pa je istom prilikom istakao: ,Anu nako wHMa
nogapebeny, Juwbnynhu no mMohu W yTHIQjy HHUCYy MHOTO 3a0CTajaju 3a
3natoHocoBuhuMa. Buine nyra HajlasuMoO HX Ja CacBUM CaMOCTaJIHO
ucrymnajy.“ Najkoncizniju formulaciju teorije o vazalnim odnosima DinjiCi¢a
prema Zlatonosovi¢ima nalazimo u pisanju autorice Jelene Mrgi¢ koja je, mozda
jedina do danas, posebno tretirala pismo Zupana DragiSe: ,Hako gociua wiuypo,
080 UUCMO Cac8UM Upeyu3Ho 0gcauKasa 0gHoce Kaksu cy 8.1agaau Ha peaayuju
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deygaanu ioctiogap - cayla (easzan). Kyian /Jpaiuwa jacHo u3paxcasa
cxsauiarse cgol tiogpeheHol to10%xcaja u ciipeMaH je ga usspuiu kakgy 10g 0gayKy
JoHecy welosu ceHuopu, kHe3z BykawuH u eojeoga Bykmup.“

lako su u vrijeme nastanka navedenog pisma Dinjii¢i izrazavali veliko
posStovanje prema usorskoj vlasteli, nema dokaza da se radi o tipi¢nim vazalnim
odnosima. Treba znati da teritorijalne akvizicije i princip feudalne
subordinacije nisu u prvom redu pocivali na virtualnim pravima i kitnjastoj
srednjovjekovnoj retorici, nego na ,pravu maca“. Poznavajudi Cinjenicu da su
Zlatonosovic¢i bili ,vjerni ljubljeni“ ugarskog kralja i da je promjena na celu
porodice, uslovljena boleS¢u vojvode Vukmira, dovela do promjene u politickoj
orijentaciji, njihova intervencija u sluc¢aju Zupana DragiSe i Marina Drzi¢a mogla
bi se shvatiti kao pokusaj pretenzije na posjede Dinji¢i¢a. Iskusni Zupan DragiSa
Dinji¢i¢ nije stvarao neprijatelje medu susjedima, a niti je napusStao okvire
centralne kraljevske vlasti. Jaka veza DragiSe Dinji¢i¢a sa bosanskim kraljem i
stankom ne dopusta navedenu formulaciju Mrgi¢ke. Upravo dogadaj iz jeseni
1425. godine, kada su Dinjicié¢i ,,pod mac¢em*“ kralja napali i zapalili Srebrenicu,
jasno govori o tome. Ne bi se bunili da je neko od navedenih autora spomenuo
sintagmu ,dvostruko vazalstvo“ jer nije isklju¢eno da su Dinji¢i¢i, u odredenim
momentima, odrzavali stabilnost svoje bastine i na taj nacin. I na kraju,
reCenicu iz DragiSinog pisma: ,Vi ste meni volni zapoviditi kao moja
gospoda“ trebalo bi dodatno lingvisticki tretirati.

SUMMARY

How to interpret the views of numerous historians who continuously
convey claims about Dinjicic's vassal relationship to Zlatonosovic without
distinguishing between political influence and de facto authority. The fact that
Sima Cirkovic, who led to the correct understanding of faithful service, writes
on several occasions: "Mayor Dragisa Dinjicic does not dare to defend his honor
by himself against Drzic from Dubrovnik, who "sweared" at him, without the
permission of his "master”, the Zlatonosovic brothers." nor in its content itself.
Obviously leaning on the tradition of transmission, Cirkovic confirms the views
of authors who wrote before him, above all M. Dinic, who once wrote about the
relationship between Dinjicic and Zlatonosovic: "While the Zlatonosovic family
existed, the Dinjicics were dependent on them. This can be clearly seen from a
accidentally preserved letter written by prefect Dragisa Dinjicic in 1427."
Nevertheless, Dinic seems to be cautious on this issue, so he pointed out on the
same occasion: "But even though they were subordinate to them, the Dinjicics
were not far behind the Zlatonosovics in terms of power and influence. More
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than once we find them acting quite independently.” We find the most concise
formulation of the theory about Dinjicic's vassal relations towards the
Zlatonosovics in the writings of the author Jelena Mrgic, who, perhaps the only
one to date, treated the letter of Prefect Dragisa in a special way: "Although
quite terse, this letter quite precisely reflects the relations that prevailed in the
feudal lord-servant (vassal) relationship. Prefect Dragisa clearly expresses his
understanding of his subordinate position and is ready to implement whatever
decision his seniors, Prince Vukasin and Duke Vukmir, make."

Although at the time of writing the mentioned letter, the Dinjicics
expressed great respect for the Usora lordship, there is no evidence that these
were typical vassal relations. It should be known that territorial acquisitions
and the principle of feudal subordination were not primarily based on virtual
rights and ornate medieval rhetoric, but on the "right of the sword". Knowing
the fact that the Zlatonosovics were "faithful loved ones" of the Hungarian king
and that the change in the head of the family, due to the illness of Duke Vukmir,
led to a change in political orientation, their intervention in the case of prefects
Dragisa and Marin Drzic could be understood as an attempt to claim the
possessions of Dinjicic. The experienced prefect Dragisa Dinjicic did not create
enemies among his neighbors, nor did he leave the framework of the central
royal authority. The strong connection of Dragisa Dinjicic with the Bosnian king
and does not allow for the above formulation of Mrgic. The event from the
autumn of 1425, when the Dinjicics “under the sword” of the king attacked and
burned Srebrenica, clearly speaks of this. We would not object if any of the
above authors had mentioned the phrase “double vassalage” because it is not
excluded that the Dinjicics, at certain moments, maintained the stability of their
heritage in this way. Finally, the sentence from Dragisa’s letter: “You are willing
to command me as my lords” should be additionally treated linguistically.
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