Mr. DZzenan BRIGIC

KONTINUITET NASELJENOSTI BOSANSKE PANONIJE OD NEOLITA DO
ZELJEZNOG DOBA

Bosanska Panonija je prostor koji je zauzimao prostor danasnje sjeverne Bosne, od Drine
na istoku do razmeda Une i Sane na zapadu. Sjevernu granicu je €inila rijeka Sava koja se svojim
tokom protezala duz citave Bosanske Panonije, dok je juzna granica jo$ uvijek nerazjasnjena.
Najranija proslost ovog podrucja nije obradivana u nekoj znacajnijoj mjeri, a prvi pisani podaci
se javljaju tek u I st. pr. n. e. Medutim, kada se govori o ranijim razdobljima, od neolita pa nadalje,
jedan od glavnih problema sa kojim se naucnici susrecu jeste problem nedovoljne istrazenosti.
Brojni arheoloski lokaliteti su istraZzeni samo parcijalno, dok su istovremeno i svjedoCanstva
antickih autora limitirana na ograni¢ene podatke koji su se o¢uvali do danaSnjeg vremena. Iz
ovog razloga su konkretni podaci o prostoru bosanske Panonije i populacijama koje su
naseljavale taj prostor jo$ uvijek znacajna nepoznanica za istrazivac¢e koji su limitirajucom
izvornom gradom, kako arheoloSkom tako i pisanom, prisiljeni na konstruiranje razli¢itih
hipotetickih modela o proslosti i populacijama ovog prostora.

Za prostor jugoisto¢ne Evrope, tacnije za Balkanski poluotok, se zna da je naseljen jo§ od
paleolita i da je bio odredena vrsta prirodnog mosta koji je spajao Evropu sa Azijom. Samim time,
u vremenu kada vodena prevozna sredstva nisu postojala, ljudi su se kretali preko Balkana seleci
se u potrazi za boljim i pogodnijim mjestima za zivot, ali svakako da je bilo i onih koji se trajno
naselili ove prostore, o ¢emu svjedoCe pecine sa materijalnim ostacima. Seobe naroda koje su se
dogadale na prostoru Balkana, donosile su nove, ponekad i nesto naprednije kulture od onih
lokalnih te na taj nacin moZe se pratiti odredeni civilizacijski napredak naroda koji su obitavali
na prostoru Balkana, preko paleolita, neolita, bakarnog, bronzanog i Zeljeznog doba. Naravno, taj
civiliziacijski napredak nije bio znacajan u tolikoj mjeri kao kasniji grcki i rimski, ali je
pretpostavljao unapredivanje ve¢ postoje¢ih materijalnih sredstava kao i pojavu novih, dotada
nepoznatih na prostoru bosanske Panonije.

Na ovim prostorima se razvio veliki broj kultura, kao $to su Butmirska koja je dobila ime
po nalaziStu u Butmiru, te Vinc¢anska, po nalazistu kod Beograda kao i mnoge druge. [zmedu
ostalih vrijedno je spomenuti naselje u Gornjoj Tuzli, koje je sa svojim najdubljim slojem, slojem
koji pripada starcevackoj kulturi, dosad najstarije poznato neolitsko naselje u Bosni,! a razlog za
to je bogatstvo solju kojom tuzlanski kraj obiluje, jer je so sa ovih prostora bila veoma rano
koriStena. Prostor sjeveroistoCne Bosne zahvatala je vincanska neolitska kultura koja je trajala
sve do propasti neolitske civilizacije. Ne moZe se sa sigurno$¢u utvrditi da je uzrok ovome
najezda stocara i zemljoradnika, iz prostora izmedu srednjoazijskih stepa i Dnjestra, kao Sto se
dugo vremena pretpostavljalo,2ili su ipak razlozi nenasilne prirode, poput razvoja trgovine ili
otkri¢a metala. Prvi odjek doseljenika zabiljeZen je na prostoru oko Une, Sane, Vrbasa i Bosne a u
arheologiji ta kultura je poznata pod nazivom ,lasinjska kultura“ (prema nalaziStu iz sela LaSinj,
isto¢no od Karlovca).3 Vremenom se ova kultura dezintegrisala a pojavila se nova, vucedolska

1 Covi¢, 1959.5.

2 0vdje se vec radi o eneolitskom, odnosno o bakarnom dobu, koje na prostoru jugoisto¢ne Evrope pocinje polovinom
petog milenijuma pr. n. e. Pojava i otkri¢e metala sigurno predstavlja veoma znacajan i u mnogo ¢emu preloman
momenat u razvoju ¢ovjecanstva, jer se doslo do novog i kvalitetnog materijala do tada nepoznatih karakteristika.
(viSe, Govedarica, 2011, 45.- 46.)

3 Sa pojavom ovih stocara i zemljoradnika, pojavio se i konj kao zZivotinja koja je sluzila kao prevozno jahacko sredstvo,
$to je bila inovacija za neoli¢ane, iako su oni poznavali konja Sto se moze zakljuciti na osnovu pronadenih
izbacivaca koplja sa zavrSecima u obliku konja. Ta¢nije rijec je o figurama konja a lokaliteti na kojima su pronadeni
ovi ostaci, Bruniquel i abri Montastruc u Francuksoj, potic¢u iz paleolita. Njihovo naseljavanje u krajeve juzno od
Save, tokom posljednjih stoljeca treceg milenija p. n. e. , nije imalo karakter neke agresivne invazije, nego
miroljubivog karaktera a dublje na jug nisu zalazili. (vi$e Covi¢, 1976. str. 63.)
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kulturat (prema nalazu iz Vucedola kod Vukovara), koja spada u period mladeg eneolitika,
odnosno bakarnog doba i koja se pretezno prostirala u Slavoniji ali je zahvatala i prostor
sjeverozapadne Bosne.5 S druge strane, sjeveroistocna Bosna je bila na meti nomadskih stocara,
u arheologiji poznatih pod imenom ,badenske” i ,kostolacke” kulture, koji provaljuju u ove
krajeve i napadaju lokalno stanovni$tvo vin¢anske kuluture.6 Svi ovi dogadaji su iza sebe ostavili
bogatu, ali nazalost dosada slabo istraZzenu, materijalnu gradu koja svjedoci o Zivotu neoli¢ana i
postneoli¢ana na prostoru sjeverne Bosne.

Slika 1: Rekonstrukcija neolitskog naselja u Tuzli Slika 2: Posuda za ¢uvanje soli
(Foto: DZ. Brigi¢)

Pomjeranje nosilaca badenske, kostolacke i vuCedolske kulture bilo je prouzrokovano
migracijama nomadskih stepskih grupa sa Istoka,” i u arheologiji se ova migracija nomada sa
istoka naziva prvom od nekoliko indoevropskih seoba koje su se deSavale od eneolita do kasnog
bronzanog doba, kada se u Podunavlju formira jedna nova kulturna grupa koja je zahvatila i
podrucdje juzno od Save a imala je jako znacajnu ulogu u formiranju kasnijih ilirskih zajednica u
Panoniji. Rije¢ je o kulturi polja sa Zarama8 (fenomenu u arheologiji poznatom pod nazivom
KPZ), &ji nosioci nisu pripadali jedinstvenom etni¢kom kompleksu,® a ono $to je karakteristi¢no
za ovu Kkulturu jeste obred spaljivanja mrtvih.1® U okviru zajednica koje su pripadale kompleksu
kulture polja sa Zarama na prostoru Podunavlja razvilo se nekoliko grupa, kao Sto su Viroviticka,
grupa Zagreb, Velika Gorica, Dalj i kultura polja sa Zarama sjeverne Bosne koja je za nas
najvaznija. Naime, prostor juzno od Save je bio u velikoj mjeri zahvacen ovom kulturom o ¢emu
svjedoce i brojna naselja i gradine koje datiraju iz ovog perioda. Naime, kultura polja sa Zarama u

4U krajevima juzno od Save rasprostirala se vucedolska kultura, koju je A. Benac objasnio kao ,najznacajnijom
pojavom postneolitskog perioda sjeverozapadnog Balkana“. (vise, Covi¢, 1976.)

5 Pecina Hrustovaca, jugozapadno od Sanskog Mosta kod sela Hrustova, ima izrazito vucedolski karakter i najbolji je
primjer vucedolske kulture u sjevernoj Bosni. (vise Mandi¢, 1940.; Poli¢, 1939.)

6 A. Benac badensku, kastolacku i vucedolsku kulturu naziva ,predilirima®, iako postoje i druge teorije koje zastupaju
autohtonost vucedolske i kostolacke kulture za koje se hipotetizira da su nastale iz ranijih autohtonih supstrata
nakon raspada badenske, navode¢i i objasnjavajuc¢i kako je u postneolitsko doba stvoren osnovni supstrat za
kasniju etnogenezu ilirskih plemena (naroda) na ovom podrudju, i da se u tom periodu ne moze jo$ govoriti o bilo
kakvim Ilirima. (viSe, A. Benac 1964)

7 Benac, 1977, 4.

8 Smatra se da su pokretaci ovih najezdi bili srednjoevropski narodi, tzv. ,nosioci kulture polja sa urnama (Zarama)*.
Prodorom na jug, oni su pokrenuli lancanu seobu i najezdu plemena i naroda Podunavlja i sjevernog Balkana
prema Egejskom moru. (viSe, Vukéevi¢, 1992, 26.)

9 Vinski- Gasparini, 1983, 547.)

10 Postupak incineracije ili spaljivanja mrtvih i pokapanja spaljenih ostataka u urnama, glavna je karakteristika KPZ i
njen uticaj ¢e trajati jako dugo, odnosno tokom c¢itavog kasnog bronzanog doba pa i u periodu starijeg Zeljeznog
doba kada ¢e postepeno da se vrsi skeletno pokapanje umrlih. U ranijoj historiografiji, nosioce kulutre polja sa
Zarama izjednacavali su sa llirima ili Pailirima, ali vremenom se s pravom ustanovilo da se oni ne mogu
poistovjetiti sa llirima. (viSe, Vinski- Gasparini, 1983, 549)
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sjevernoj Bosni rasprostire se od Podrinja na istoku do Pounja na zapadu, te od rijeke Save na
sjeveru, gdje je usko vezana sa grupama savsko-dravskog medurijecja, do srednjeg toka rijeke
Bosne i Vrbasa.!t

Kljutna gradinska naselja u sjevernoj Bosni, koja su pripadala kulturi polja sa Zarama,
su: Zecovi kod Prijedora,!2 Keki¢a Glavica kod Bosanske Krupe,13 Vis kod Derventel4, te Donja
Dolina na Savi kod Bosanske GradiSke.!5 Na gradini Zecovi kod Prijedora otkrivena su dva
stratuma, od kojih donji koji pripada ranijoj slavonskoj kulturi i gornji koji pripada ilirskoj
kulturi, pri ¢emu je debljina donjeg sloja znatno manja u odnosu na debljinu gornjeg.16 Ove
gradine govore o naseljenosti bosanske Panonije joS od kasnog bronzanog pa sve do mladeg
Zeljeznog doba, $to se moZe pratiti preko geneza odredenih materijalnih ostataka poput fibula
gdje se na pojedinim moZe primjetiti porijeklo nastanka od onih ranije napravljenih. Da je
stanovnistvo koje je Zivjelo na prostoru sjeverne Bosne, odnosno da je kultura polja sa Zarama
bila raSirena na prostoru juzno od Save, govore i materijalni nalazi pronadeni na gradinama, od
Cega posebno vrijedi ista¢i zemljane posude pronadene na gradini Keki¢a Glavica koje su
identi¢ne onima na gradini Zecovi, a pripadaju periodu od kraja srednjeg do kraja kasnog
bronzanog doba, na osnovu Cega je izveden zakljucak da je naselje na Kekica Glavici osnovano u
kasnom bronzanom dobu.!” Naselje Donja Dolina je svakako najvaZnije naselje koje se oformilo
na prostoru sjeverne Bosne, jer je tokom Zeljeznog doba vazilo za jedan od glavnih centara
sjeverozapadne Bosne, najviSe zbog rudnog bogatstva koje je imala, ali nastanak ove gradine na
obali Save prati se i u kasnom bronzanom dobu. Kako zbog bogatih materijalnih ostataka, tako i
zbog nekropola u kojima su pronadeni posmrtni ostaci, naselje Donja Dolina je dobilo rang
prvorazrednog srednjoevropskog nalaziSta kasnog bronzanog, starijeg i mladeg Zeljeznog doba.!8
U prilog tome ide i Cinjenica da se neSto sjevernije od lokaliteta Donja Dolina nalazi naselje
Mackovac- Crisnjevi, ¢iji se nastanak datira u period izmedu XII i XI st. pr. n. e.. Naime, ovo je
veoma znacajno naselje za razotkrivanje kasnog bronzanog doba i kulture polja sa Zarama, jer je
pronaden relativno veliki broj metalnih predmeta, a istraZen je samo mali dio naselja, od ¢ega se
posebno isti¢u ostaci keramike.19

! Vinski- Gasparini, 1883, 619.

12 U kulturnom pogledu na ovoj gradini je moguée izdvajanje pet stratuma, od kojih je stratum V u cjelini pripadao
eneolitskoj vucedolskoj kulturi, srodna onoj u ranije spomenutoj pecini Hrustovadi, dok stratum III pripada kulturi
polja sa urnama. Stratum II ipak pokazuje daljnji kontinuitet razvoja naselja a pripada starijem Zeljeznom dobu,
dok stratum I ulazi u mlade,odnosno kasno Zeljezno doba. (viSe, AL BiH, T.II, 39.)

13 Lokalitet Kekica Glavica je otkrio F. Fiala a istraZivanja vrsili B. Covié¢ i B. Raunig. Hronologki raspon ove gradine ide
od kraja bronzanog doba, kada je bio pod uticajem kulture polja sa urnama, do kraja prethistorije, odnosno do
pojave Rimljana u kasnom Zeljeznom dobu. (vise, AL BiH, T.1I, 21.)

14 Gradina Vis kod Dervente lokalitet je koji potice iz perioda kasnog bronzanog doba, takoder pod uticajem kulture
polja sa Zarama, i na ovom lokalitetu otkriven je skelet sa Zeljeznim kopljem koji pripada Zeljeznom
dobu.Kontinuitet i na ovoj gradini je primjetan tokom cijelog Zeljeznog doba. (viSe, AL BiH, T.1I, 55.)

15 Kompleks lokaliteta Donja Dolina kod Bosanske GradisSke cine slijedece cjeline: starije naselje kasnog bronzanog
doba, te Gradina- naselje Zeljeznog doba i nekropola Zeljeznog doba.(viSe, AL BiH, T, 11, 49.)

16 Benac, 1956, 137.; Benac, 1959, 13.; Benac, 1969, 115.

17 Covi¢, 1962, 57.

18 Mari¢, 1964, 22.

19 Karavani¢, 2002, 49.
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Slika 3: Kultura polja sa Zarama panonsko- podunavske regije sa svojim grupama
(Preuzeto od: Vinski- Gasparini, P]Z, 1983, 553.)

Sto se tice sjeveroistoéne Bosne, isticu se dva najznacajnija lokaliteta, a to su Vis kod
Dervente20 i Pivnica kod Odzaka.21 Dakle, oba ova naselja su viSeslojna, i imaju svoj kontinuitet
jos od eneolita, a gradina Pivnica kod Odzaka vazi za najznacajnijeg predstavnika kostolacke
kulture u sjevernoj Bosni, da bi u kasnom bronzanom dobu ove dvije gradine ¢inile grupu Vis-
Pivnica. Medutim, ovo nisu jedini dokazi postojanja kulture polja sa Zarama u sjevernoj Bosni.
Naime, pored gradina, pronaden je veliki broj nekropola poput onih u Baricama kod Gracanice,
zatim u Dvorovima kod Bijeljine, KulaS§ima kod Doboja i dr. Svakako, nalaziSte grobova u
nekropoli Barice predstavlja najznacajnije ostatke kulture polja sa Zarama, ali rije¢ je o
drugacijem posmrtnom ritusu. Naime, pripadnici kulturne grupe Barice-Gredani 22 |,
karakteristi¢ni su po tome sto spaljene ostatke umrlih poloZe na zemlju i prekriju ih urnama sa
dnom okrenutim prema gore.23

Nesto juznije od danasnje Gracanice i Tuzle, na prostoru Zvornika i donjeg toka rijeke
Drine, putem koji vodi od Bijeljine do Zvornika, pronadeno je mnostvo nekropola izgradenih od
zemljanog nasipa. Nekropole pretezno leze u blizini jedne drugih, a u nekima od njih
ustanovljeno je ¢ak i do 40 humki. Nacin sahranjivanja i otkriveni grobni nalazi, pruZzaju podatke
koji ukazuju na =zajednicke karakteristike pa se mogu svrstati u jedan zajednicki
kompleksnekropola donjeg Podrinja.2* Ono Sto je ovdje vazno, jeste zapravo nacin ukopavanja i
zajednicCke karatkteristike koje ¢ine jednu grupu, odnosno jedan sistem pokapanja umrlih, kao

20 Osnovni oblici grobnih posuda kulture polja sa Zarama pronadeni su i na Visu, kao $to je i pronadena keramika koja
se veZe sa keramikom kulture polja sa Zarama. Na gradini su takoder pronadeni ostaci kostolacke i lasinjske
kulture, $to nam govori o kontinuitetu Zivota na ovoj gradini. (viSe, Mari¢, 1960, 165.; Mari¢, 1958, 246.)

21 Qva gradina je prozivjela dvije faze kulturnog razvoja, od kojih starija faza pripada kostolackoj kulturi iz eneolita,
dok mlada faza pripada periodu kasnog bronzanog doba, odnosno kulturi polja sa urnama. (vise, ALBiH, II, 79,
Benac, 1962, 21.; Benac, 1967, 156.)

22 Kulturna grupa Barice- Gredani je specifikum kulture polja sa Zarama jer se razvila i pod uticajem srednjobosanske
kulture sa Glasinca, ali ona je imala veliki zna¢aj u sjeveroisto¢noj Bosni pa i preko Save. Cak je u danasnjoj
Slavoniji, tacnije u Vinkovcima, pronadeno nekoliko zdjela koje se mogu u okviru Sireg posmatranja tumaciti kao
nalazi grupe Barice- Gredani. (vise, Kalafati¢. 2011, 50.)

23 Kaljanac- Sakovi¢, 2009, 78.

24 Kosori¢, 1976, 18.
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S$to je to slucaj sa kulturom polja sa urnama i njihovim nacinom incineracije, tj. spaljivanja
mrtvih. Ovaj sistem pokapanja ¢e se zadrzati i kroz dobar dio starijeg Zeljeznog doba kojeg ¢e
buduce ilirske zajednice koje ¢e se formirati u mladem Zeljeznom dobu, prihvatiti na svoj nacin,
kao Sto su to Breuci, Oserijati, Kolapijani, Kornakati, Mezeji i dr. Dakle, ovdje je rije¢ o vremenu
kada dolazi do formiranja ilirskih zajednica, odnosno kada u grékim izvorima nailazimo na
spomene llira, jer Gréka u periodu VIII i VII st. pr. n. e. prozivljavao svoje arhajsko, dakle
historijsko doba. S druge strane, prostor sjeverne Bosne je jo§ uvijek pod snaznim uticajem
kulture polja sa Zarama i njenih grupa iz Slavonije, poput daljske, bosutske pa i dolenjske u
Sloveniji.

Kao $to je to bio slucaj i ranije, za prelazni period iz kasnog bronzanog u starije Zeljezno
doba, tacnije iz IX st. pr. n. e. u VIII st. pr. e, uzima se jo$ jedna seoba, tacnije seoba Kimeracaz?s iz
panonsko- karpatskog podrudja.2é U isto vrijeme, u Bosni i Hercegovine otpocinje Zeljezno doba,
iako je pronadeno nekoliko Zeljeznih predmeta u grobovima na Glasincu koji poticu jos iz IX st.
pr. n. e.27 odnosno period kada se stanovnici jugoisto¢ne Evrope upoznavaju sa novim metalom,
nakon bakra i bronze. Naime, Kimerci su sa sobom donijeli novi nacin ratovanja gdje su veliku
ulogu imali konjanici i nove tehnike u Sirenju metalurgije Zeljeza.28 Naravno, bron¢ani predmeti
su i dalje koristeni ali Zeljezo je jako brzo prihvaceno zbog kvalitetnih svojstava tog metala, jer
macevi napravljeni od Zeljeza su bili dosta jaci i izdrZzljivi nego oni od bronze. Veoma brzo je
pronadeno dosta rudnih bogatstava Zeljeza, a sjeverozapadna Bosna posebno dolazi do izrazaja u
ovom periodu zbog velikih rudnih bogatstava Zeljeza na ovom prosotoru. Na taj nacin i Donja
Dolina dobiva na izuzetno velikoj vaznosti, dok je podrucje sjeveroistocne Bosne nesto slabije
bogato Zeljezom, te samim time proZivljavalo nesto mirniji period.

Prelaz iz bronzanog u Zeljezno doba je relativno dug i neprimjetan proces, te je jako teSko
postaviti granicu koja bi oznacila neke promjene, ali na osnovu pronadenih Zeljeznih predmeta i
kulta mrtvih, koji je bio jako puno rasprostranjen medu stanovnicima Panonije, odredene
promjene su vidljive. Tako na primjer, na gradini Donja Dolina pronadeni su skeletni grobovi,?
Sto nije bio slucaj kod pripadnika kulture polja sa Zarama, ve¢ je to stari ilirski obicaj koji se moze
pojasniti uticajem sa juga, odnosno vecoj izloZenosti glasinackoj kulturi. NeSto isto¢nije od Donje
Doline, na prostoru Bijeljine, odnosno na lokalitetu Dvorovi, koji je takoder bio pod uticajem
kulture polja sa Zarama, pronaden je jedan skelet sa predmetima i fibulama karakteristicnim za
stanovnike Donje Doline3® $to govori o interakciji i medusobnoj komunikaciji stanovnika
danasnje sjeverne Bosne u prethistoriji kao i postepenom prelazu na skeletno pokapanje umrlih,
odnosno smanjivanju uticaja sa sjevera.Medutim, na lokalitetu Dvorovi je pronadena i nekropola
sa nekoliko spaljenih grobova prekrivenih urnama sa dnom okrenutim prema gore,3! sto takoder
govori da se obicaji kulture polja sa Zarama zadrZavaju i kroz starije Zeljezno doba. Ve¢ je
spomenuto da je kod kulturne grupe Barice- Gredani postupak sahranjivanja, odnosno
incineracije, bio nesto drugaciji. Tacnije, rijeC je o polaganju spaljenihostataka na zemlju
ipoklapanje istih urnama (Zarama) sa dnom okrenutim prema gore,32 dok to nije bio slucaj kod
ostatka kulture polja sa Zarama. Vjerovatno je ovdje rije¢ o uticaju sa juga, bilo sa Glasinca ili
nekog drugog kulturnog kompleksa, Sto govori o prostoru sjeverne Bosne kao o nekoj vrsti

25 Kimerci su bili nomadska etni¢ka skupina koja je zivjela na obali Azovskog mora, ali je vjerovatno da su ranije Zivjeli
na Istocnom Kavkazu, na Keraunijskim planinama. Naziv su im dali Grci u 8. st. pr. n. e. a ime su dobili po totemu
lika Himere, odnosno ,Himera narodi“. (viSe, Vuk¢evi¢, 1992, 30.)

26 [pak, kao ni dosadasnje teze o ulozi seoba za prelaz iz jednog vremenskog perioda u drugi koje se ne mogu uzeti kao
vjerodostojne, tako i ova teza o seobi Kimerana namece odredene sumnje. Naime, njih spominju anticki izvori
prilikom sukoba sa asirskim i urartskim vladarima, a poSto se na ovom prostoru u to vrijeme deSavaju neke
promjene izvedena je teza o Kimerskom pokretu koji je uni$tio kasno bronéano dobne kulture, a samim time i KPZ.
Ipak, ovakva hipoteza o seobi Kimerana mora se uzeti sa velikom rezervom, jer postoje i druge teze o nacinu
nestanka KPZ a one su drugatije prirode i odnose se na nestanak toreuti¢ke umjetnosti, odnosno umjetnosti
rezbarenja.

27 Covi¢, 1984, 133.

28 Dimitrijevi¢- Gregl- Pandzi¢, 1998, 221.

29 Mari¢, 1964, 70.

30 Mari¢, 1960,47.

1 Kosori¢, 1965, 83.

2 Kaljanac- Sakovié, 2009, 87.
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tampon zone, odnosno zone gdje su se kulturni uticaji ispreplitali. Naravno, ovakva teza se ne
moze poduprijeti nekim ja¢im argumentima, ali nije ni nemoguca. Ovdje se moZe primjetiti
povezanost, odnosno razlika nacina pokapanja umrlih kod kulturne grupe Barice-Gredani i nesto
sjevernijeg lokaliteta u selu Dvorovima kod Bijeljine, sa lokalitetom Donja Dolina na Savi kod
bosanske GradiSke, gdje su spaljeni ostaci stavljani u urne i pokapani kao takvi, sa dnom
okrenutim prema dole,33 $to podupire tezu o nesto znacajnijem uticaju sa juga. Ovakvi obicaji ¢e
se zadrZati odredeno vrijeme, ali vremenom je postupak incineracije, odnosno spaljivanja
umrlih, u potpunosti zamijenjen inhumacijom, odnosno skeletnim pokapanjem mrtvih. Ono Sto
je svakako najznacajnije jeste Cinjenica da je prostor bosanske Panonije naseljen kroz jako dugi
vremenski period, jer su pronadeni brojni dokazi koji to potvrduju, izmedu ostalih i iskopavanje
soli u tuzlanskom kraju u neolitskom priodu, te raznorazno oruZzje i orude i dr. Na osnovu toga
moze se pratiti kulturni i civilizacijski razvoj i napredak etnickih zajednica koje su naseljavale
ove prostore, te se sa sigurnoSéu se zna da se narodi iz klasiCnog perioda nisu pojavili

,2odjednom“, nego da oni imaju svoj proces kroz koji su prosli kako bi postali onakvi kakve ih
historija pamti.

Slika 4. Bronzano koplje Slika 5. Bronzani srp

Slika 6. Klasi¢ni primjer keramike kasnog doba Slika 7. Bronzana Soljica bronzanog doba

33 Na lokalitetu Donja Dolina, pronadena je velika nekropola sa ukupno 174 groba, od kojih su 124 bila skeletna a 48
spaljenih. Kod spaljenih grobova urna je bila napunjena spaljenim ostacima umrlog i obavezno pokrivena zdjelom
Ciji je otvor bio okrenut prema dolje. (viSe, Mari¢ ,1964, 20.)
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Slika 8. Slika 9.
Urne sa lokaliteta Grabovica kod Doboja

Slika 10. Slika 11.
Pitos sa lokaliteta Dobor kod Modrice sa pocetka Zeljeznog doba
(Foto: DZ. Brigic)
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