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Predgovor

Srebrenica kao drustveno-historijski i kulturno-civilizacijski pojam, danas je
opcepoznati planetarni simbol. Najvise mislimo na pojam Srebrenice kao mjesta
posljednjeg genocida u Evropi.

Iz navedenog razloga postoji drustvena i naucna opravdanost jednog obimnog
istrazivacko-izdavackog projekta koji bi doprinio sveobuhvatnom osvjetljavanju danas
svjetskog simbola koji prepoznajemo pod pojmom Srebrenica.

Grupa istrazivaca okupljenih oko Zavoda za zastitu i koristenje kulturno-
historijskog i prirodnog naslijeda Tuzlanskog kantona iz Tuzle i sam Zavod, zbog toga
pokrecu izdavacku ediciju pod nazivom “Monumenta Srebrenica”.

Edicija “Monumenta Srebrenica” izlazit ¢e u redovnom jednogodisnjem
intervalu u obliku posebnih knjiga—monografija—zbornika. Tiraz ¢e biti 500 primjeraka,
na preko 300 stranica. Cijeli tekst ¢e biti dvojezican, na bosanskom i engleskom jeziku.

Ova edicija zapocinje posebnom knjigom koja donosi nekoliko autorskih tekstova
prof. dr. Adiba Dozica, doc. dr. Edina Mutapcic¢a i mr. sc. Rusmira Djedovica, koji daju
osnovni pregled kulturno-historijskog razvoja Srebrenice.

Pored navedenih priloga, u ovoj knjizi se donose i drugi istrazivacki prilozi i
dokumenti, koji govore o razvoju Srebrenice i genocidu koji se u njoj dogodio na samom
kraju 20. stoljeca.

Knjiga, Srebrenica kroz minula stoljeca, sa navedenim relevantnim naucnim
prilozima i dokumentima, ukazuje na istinu o osnovnim momentima historijskog razvoja
Srebrenice i njezine okoline.

U znanstveno-metodoloskom smislu KNJIGA PRVA pod nazivom ,, Srebrenica kroz
minula stolje¢a*, ima pored ostalog, da posluzi kao uvodno stivo u dalja i eksplicitnija
istrazivanja.

U narednim knjigama edicije pod prostorom pojma koji obuhvata Srebrenica,
istrazivat ¢e se kompletno bosansko srednje Podrinje. Tako, pored opcéine Srebrenica
istraZivat ¢e se i teritorija opcina Bratunac, Milic¢i i Vlasenica.

Autori






Uvod

Srebrenica je grad, opéina, a u historijsko-geografskom pogledu i regija, koja se
nalazi u bosanskom Podrinju, odnosno u njegovom srednjem dijelu.

Srebrenica, ne samo kao geografski, ve¢ prije svega kao drustveno-historijski i
kulturno-civilizacijski pojam, danas je opcepoznati planetarni simbol.

Nakoliko znacajnih razloga ucinilo ju je takvom.

Prije svega, Srebrenica je poznato rudarsko srediste Bosne i Balkana. To se
odnosi na sve historijske periode: prahistorijski, anticki, srednjovjekovni, osmanski i
savremeni period. Rudarstvom su se u Srebrenici bavili Rimljani, Sasi, Bosnjani i drugi
narodi i iza sebe ostavili, ne samo tragove rudarenja, vec i tragove drustveno-kulturnog
Zivota minulih stoljeca.

Bogata i raznovrsna geoloska i geotektonska proslost podrucja Srebrenice
uslovila je veliko bogatstvo ruda, prije svega plemenitih i obojenih metala. Rudno
bogatstvo je od najstarijih viemena privuklo ljude da ga eksploatisu. Ova rudarska
eksploatacija, prije svega rude srebra, dala je i prepoznatljivi naziv ovom podrucju,
Srebrenica i Argentaria.

Vrehunce rudarske eksploatacije podrucje Srebrenice dozivljava u rimskom
i srednjovjekovnom periodu. Tada je Srebrenica medu najpoznatijim rudarskim i
ekonomskim sredistima ogromnog Rimskog carstva i Balkanskog poluostrva.

Od antickih vremena, preko srednjeg vijeka i osmanskog perioda, Srebrenica je i
znacajno urbano srediste Sirih prostora. Jos u anticko doba na podrucju Srebrenice se
razvijaju dva velika i znacajna urbana i kulturna sredista Rimske imperije. Radi se o
poznatim naseljima Domavia i Malvesiatium. Ova naselja prije dva milenijuma imaju
po nekoliko desetina hiljada stanovnika, brojne urbane i kulturne sadrzaje.

Tokom srednjeg vijeka na mjestu danasnjeg naselja Srebrenica razvija se
znacajna urbana aglomeracija sa brojnim urbanim i kulturnim sadrzajima. Medu njima
su: rudnik, trg, srednjovjekovna utvrda, panadur, samostan, crkva...

Takoder, tokom osmanske uprave Srebrenica je znacajno urbano i kulturno
srediste. Narocito tokom 17. stolje¢a kada grad Srebrenica dozZivljava svoje zlatno doba.

U Srebrenici izvire, prema nekim podacima, cak 48 izvora ljekovite vode, koja je
kao lijek registrirana u medicinskim enciklopedijama Sirom svijeta. Najpoznatiji izvor
je Crni guber, cija se ljekovita svojstva uporeduju sa najpoznatijim mineralnim vodama
Evrope. Od brojnih mineralnih izvora medicinske vrijednosti obradene su: Kozna voda,
Mali guber, Sinusna voda, Ljepotica, Ocna voda, Mala i Velika kiselica.

Na ljekovitim svojstvima ovih voda razvio se znacajan banjski turizam.



Multietnicnost i multikonfesionalnost podrucja Srebrenice je takoder, jedna od
svjetski poznatih osobenosti ovog prostora. Od prahistorije i antike se na ovom podrucju
susre¢u razni narodi, vjere i civilizacije. To se nastavija i u kasnijim historijskim
periodima. Sve ovo je ucinilo Srebrenicu stalnim i skladnim susretistem razlicitih
kultura i civilizacija. Sve do dogadaja iz najnovijeg perioda.

Zlocin genocida je ono Sto je krajem 20. stoljeca dovelo Srebrenicu u srediste
svjetske javnosti. Srebrenica je zbog tog strasnog zloc¢ina, nezabiljezenog u povijesti
savremene Evrope iza Drugog svjetskog rata, postala planetarni simbol stradanja i
masovnog zlocina.

Srebrenica je bila i Zasticena zona Ujedinjenih nacija, ali nazalost, u kojoj je
1995. godine pocinjen nezapaméeni zlocin genocida.

Danas, Srebrenica je povijesni primjer nastojanja bosanskog covjeka da previada
nevolje proslosti i ponovo uspostavi multietnicku i demokratsku drustvenu stvarnost
kakva je na prostoru Srebrenice, kao uostalom i cijele Bosne i Hercegovine, kao pravilo
Zivljenja, bila vise od 20 stoljec¢a. Iz naprijed, ukratko navedenih razloga, postoji
drustvena i naucna opravdanost pokretanja jednog obimnog istrazivacko-izdavackog
projekta.

Zbog svog planetarnog znacaja, zbog svoje bogate proslosti, i posebno nakon
genocida pocinjenog nad Bosnjacima ,, Zasticene zone UN-a** Srebrenica 1995. godine,
neophodno je znanstveno istraziti njezinu proslost bez uticaja ideoloskih stereotipija i
predrasuda, kako bi na temeljima naucne istine pomogli ponovnoj uspostavi suzivota,
povjerenja, razumijevanja i tolerancije, koja je nakratko bila prekinuta medu gradanima
i narodima Srebrenice, onakvim kakvi su bili tokom dva milenijuma njene historije.

O Srebrenici je napisano mnogo naucnih radova, no i pored toga, historija
Srebrenice i njezine okoline, i politicka i kulturna, nije u potpunosti istrazena i
dorecena. Mnogi naucni radovi, prije svega iz politicke historije Srebrenice, pisani su
pod uticajem nacionalnih velikodrzavnih ideologija te kao takvi daju iskrivijenu sliku o
Srebrenici i njezinom politicko-pravnom i kulturnom poloZaju. Neke teme, posebno one
iz novije historije Srebrenice, nisu naucno elaborirane, te se namece kao neophodna
naucna potreba istraziti ih i publicirati.

Rehabilitacija naucnog pristupa navedenim pitanjima, oslobodenog bilo kakvog
ideloskog bremena i potrebe na neargumeniranom istrajavanju u odbrani interesa
viastitog etnikuma po svaku cijenu i na ustrb drugih, moze se smatrati jednim od osnovnih
ciljeva ovog naucnog istrazivanja. Takoder, otvaranje dijaloga, razmjena iskustava,
prezentiranje rezultata istraZivanja i stavova vodecih strucnjaka iz drustvenih nauka u
vezi sa temom ovog istrazivanja, predstavljaju ocekivane, ali i pozeljne rezultate.

Ovako zamisljeno istrazivanje neminovno vodi buducoj suradnji ne samo
naucnika, vec¢ i institucija. To omogucava Zavodu, kao instituciji od posebnog znacaja,
da uspostavi nove horizonte saradnje sa institutima i institucijama izvan Bosne i
Hercegovine, a u cilju daljeg istrazivanja navedenog problema.

Ovim istrazivackim projektom se proucava historija (politicka i kulturna) i
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sadasnjost (socioloska, demografska, etnoloska analiza) Srebrenice i njezine okoline.
Pod pojmom okolina Srebrenice podrazumijevamo srednje bosansko Podrinje koje
obuhvata prostor danasnjih opéina: Bratunac, Milic¢i, Vlasenica, Visegrad i Zvornik.

Cilj projekta je pokretanje i kontinuirano izlaZenje naucne edicije koja ce iz
razlicitih naucnih aspekata: historijskih, socioloskih, antropoloskih, etnoloskih,
demografskih i drugih, govoriti o Srebrenici. O njenoj bogatoj historiji i drustvenom
naslijedu Srebrenice i okoline. O genocidu, njegovim uzrocima, posljedicama i
poukama. Krajnji cilj je spoznaja istine kao najvaznijeg preduslova daljeg razvoja
privrede, suzivota, tolerancije, demokratije i trajnog mira.

Bogata historija, naslijede i zlocin genocida, koji je doveo Srebrenicu do
planetarnog simbola stradanja, ponukali su grupu intelektualaca i istrazivaca
okupljenih oko Zavoda za zastitu i koristenje kulturno-historijskog i prorodnog naslijeda
Tuzlanskog kantona u Tuzli, da se pokrene edicija koja ¢e na dokumentovan i naucan
nacin govoriti o Srebrenici i njezinoj historiji, njenom bogatom naslijedu, te zlo¢inu
genocida pocinjenom 1995. godine.

Izdavac edicije je JU Zavod za zastitu i koristenje kulturno-historijskog
i prirodnog naslijeda Tuzlanskog kantona, strucno-naucna ustanova koja se bavi
istrazivanjem, evidentiranjem, kategorizacijom, zastitom, koristenjem, obnovom i
prezentacijom svih vrsta naslijeda i bastine.

Sukladno temi ove edicije i danas planetarno poznatom pojmu ,, Srebrenica*,
edicija se naziva: ,, MONUMENTA SREBRENICA “. U podnaslovu stoji. ,, Istrazivanja,
dokumenti, svjedocanstva*.

JU Zavod za zastitu i koristenje kulturno-historijskog i prirodnog naslijeda
Tuzlanskog kantona kao naucna institucija na bosanskohercegovackom prostoru
posjeduje kadar, opremu i entuzijazam da predvodi jedan ovakav projekat.

Redakcioni odbor ove edicije cCine istaknuti intelektualci, istraZivaci i javni i
kulturni radnici. Od pokretaca ovog projekta, predstavnika izdavaca edicije, autora
istrazivackih projekata i drugih istaknutih istraZivaca, javnih i kulturnih radnika.

Clanovi redakcionog odbora su ljudi koji su po svom naucnom opusu
prepoznatljivi u nauci, pri cemu su u dosadasnjem radu dali odredeni doprinos na
istrazivanju Srebrenice i okoline. Takoder, Zavod ¢e angazovati naucnike koji se bave
odredenim segmentima istraZivanja koji ¢e biti kao istrazivacki zadatak prepoznati od
strane redakcionog odbora. Istrazivac ¢e u najvecem dijelu biti strucnjaci sa izrazenim
akademskim i naucnim stazom.

Redakcioni odbor ¢e stupiti u kontakt sa bosanskohercegovackom dijasporom,
ali i naucnicima izvan Bosne i Hercegovine. Isto tako, nastojat ¢e se da, pisanim i
elektronskim putem, naucna i zainteresovana bosanskohercegovacka dijaspora upozna
sa organizacijom, samim tokom i rezultatima ovog istraZivanja.

Prof. dr. Adib Pozi¢
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Dr. sc. Edin MU TAPCV'IC", docent

Pravni fakultet Univerziteta u Tuzli

UPRAVNO-PRAVNI POLOZAJ
SREBRENICE U SREDNJEM VIJEKU

Sazetak

U radu ¢ée biti obrazlozena organizaciona struktura bosanske srednjovjekovne
,zemlje* Podrinja, te mjesto i uloga ,,oblasti* Osat kao sastavnog dijela navedene
zemlje. Svakako, u samoj strukturi rada prioritetno mjesto ¢e zauzimati najznacajniji
administrativni i ekonomski centar navedenog podrucja - grad Srebrenica.

U historijskim izvorima Srebrenica se prvi put spominje 16. avgusta 1352.
godine. Ovaj grad predstavija vazno privredno srediste u Zivotu srednjovjekovne
bosanske drzave. U gradu, kao znacajnom rudarskom i trgovackom sredistu, nastaje
znacajna Dubrovacka kolonija. Medutim, zbog slabljenja bosanske drzave pocetkom
petnaestog stoljeca i povremenih izdvajanja iz okvira maticne drzave dolazi do
ekonomske stagnacije i znacajnih demografskih promjena. Takovo stanje ¢e potrajati do
pocetka osmanske uprave kada, usljed stabilizacije politickih prilika, dolazi do ponovne
ekonomske ekspanzije Srebrenice. Srebrenica je, svakako, predstavijala veoma znacajan
adminsitrativno-regionalni centar bosanskog srednjovjekovija. U pocetku se nalazila
u okviru zupe Osat, ali je kasnije doslo do njenog osamostaljenja kao samostalne
kasnosrednjovjekovne Zupe. Navedeni prostor Srebrenice i Osata nalazi se na podrucju
bosanske oblasti Podrinja (Trebotica). U slozenoj strukturi feudalne organizacije
srednjovjekovne Bosne navedeno podrucje bilo je pod patronatom usorskog vojvode.
Ipak, osobenost Srebrenice se ogleda i u znacajnom viadarskom domenu na navedenom
podrucju.

Kljucne rijeci: Srebrenica, rudarstvo, Osat, Podrinje, Usora

Prvi spomen Srebrenice u historijskim izvorima

U historijskoj nauci je postalo opéepoznato da se nedaleko od Domavije razvija
Srebrenica, jedan od najvecih rudnika ne samo srednjovjekovne Bosne vec i Citavog
Balkana. Kao §to i sam naziv grada kaze, teziSte proizvodnje je plemeniti materijal —
srebro.! Pored srebra, kopalo se i olovo.

1 Desanka Kovacevi¢ — Koji¢, Gradska naselja srednjovjekovne bosanske drzave, Veselin Maslesa,
Sarajevo, 1978. (dalje: D. Kovacevi¢, Gradska naselja), str. 18.
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Srebrenica se prvi put u historijskim izvorima spominje 16. augusta 1352. go-
dine, kada dvojica dubrovackih knjigonosa izjavljuju da su na zahtjev Gruba Menceti¢a
predali pismo Bevenjuti¢u (Bene de Benuennuta) ,,in Sebernica®“.? Ranije se smatralo
da se Srebrenica prvi put spominje 15. januara 1376. godine. Naime, tada Dubrovacka
republika poziva svog gradanina Cvjetka Bogdanovica (Cuetcho Bogunnouich) da vrati
dug Republici.’

Izgleda da je Srebrenica vec¢ od prvih decenija XV vijeka imala i svoj gradski statut,
kao svi razvijeni gradovi onoga vremena. Od trgovaca, u sve ve¢em broju okupljaju se
Dubrov¢ani, tako da dolazi do razvoja snazne dubrovacke kolonije, sa stalnim konzulom
na ¢elu. Medutim, i domacdi svijet iz Srebrenice uzima uée$¢a u trgovini.* U ovom gradu
se od 1389. godine spominju i njene carine. Dubrovacki trgovci su uzimali od bosanskih
vladara rude i carine pod zakup. Nesto kasnije, u gradu se kuje i novac.> Uz Srebrenicu
je postojala i njena utvrda Srebrenik. Vrlo je tesko odgovoriti je 1i utvrda Srebrenik
prethodila nastanku naselja, ili se uz ovo, strateski vrlo znacajno naselje, razvila ova
utvrda, koju ¢esto mijesaju sa Srebrenikom u podnoZju Majevice.®

Kada je u pitanju dosadasnja obrada srednjovjekovne Srebrenice u historijskoj
nauci, mozemo konstatovati da Srebrenica spada medu bolje obradene gradove. Ovom
prilikom ¢emo izdvojit samo najznacajnija djela koja su proistekla iz dosadas$njih
istrazivanja Srebrenice. Prvi nesto izrazitiji pristup obrade Srebrenice, odnosno njenog
predgrada, jeste djelo Mihajla Dinica, Srebrenik kraj Srebrenice (1934). Isti autor je
posebnu paznju posvetio Srebrenici u studiji Za istoriju rudarstva u srednjovjekovnoj
Srbiji i Bosni (1955.). U meduvremenu je Tatomir Vukanovi¢ izdao pod svojim imenom
rad Srebrenica u srednjem veku (1946.). U posljednjih nekoliko decenija u obradi
gradskih naselja primat preuzima Desanka Koji¢-Kovacevi¢ koja Srebrenicu obraduje
u nekoliko svojih djela: Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni (1961.)’, Gradska naselja
srednjovjekovne bosanske drzave (1978.)%, te dva monografska prikaza historije ovog
grada od navedene autorke: O domacim trgovcima u srednjovjekovnoj Srebrenici
(1995.)° i najcjelovitija obrada jeste djelo Srednjovjekovna Srebrenica XIV-XV vijek
(2010.)"°. Treba napomenuti da je za prijelazni period i za uspostavu osmanske uprave
ovog podrucja nezaobilazna studija Adema Hanzica Tuzla i njena okolina u XVI vijeku "

2 Mihajlo Dini¢, Za istoriju rudarstva u srednjovekovnoj Srbiji i Bosni, knjiga I, SANU, Odjeljenje
drustvenih nauka, Beograd, 1955.(dalje: M. Dini¢, Za istoriju rudarstva, 1), str. 48.

3 Jorjo Tadié, Pisma i uputstva dubrovacke republike, vol. 1. (1359. — 1366.), Beograd 1935., I, str. 320.
Vidi: Tatomir Vukanovié¢ (Vladimir Corovic), Srebrenica u srednjem veku, Glasnik drzavnog muzeja
u Sarajevu, Nova serija, Sarajevo, (dalje: T. Vukanovi¢, Srebrenica) 1946., str. 51-80.

4 D. Kovacevié¢, Gradska naselja, str. 40-41; 73.

5 Marko Vego, Naselja bosanske srednjevjekovne drzave, Svjetlost, Sarajevo 1957. (dalje: M. Vego,
Naselja), str. 108.

6  Mihajlo J. Dinié, Srebrenik kraj Srebrenice, Srpska kraljevska akademija, Glas, CLXI, Beograd,
1934., str. 183-196.

7  Desanka Kovacevi¢, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, Nau¢no drustvo Bosne i Hercegovine, Djela
18, Odjeljenje istorijsko-filoloskih nauka 13, Sarajevo, 1961.;

8  Desanka Koji¢ — Kovacevi¢, Gradska naselja srednjovjekovne bosanske drzave, Veselin Maslesa,
Biblioteka Kulturno nasljede Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1978.;

9 Desanka Kovacevi¢-Koji¢, O domacim trgovcima u srednjovjekovnoj Srebrenici, Zbornik za istoriju
Bosne i Hercegovine, SANU, Beograd, 1995.

10  Desanka Kovacevi¢ — Koji¢, Srednjovjekovna Srebrenica XIV-XV vijek, SANU, Beograd, 2010.

11 Adem Handzié, Tuzla i njena okolina u XVI vijeku, Svjetlost, Sarajevo, 1975.;
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Rijeka Drina kao granica srednjovjekovne Bosne

Najprije ¢emo pokuSati prona¢i odgovor na pitanje zasto se Srebrenica
kao najznacajnije ekonomsko srediSte javlja tako kasno u historijskim izvorima.
Odgovor na ovo pitanje lezi u Cinjenici da su nemirna vremena ranog srednjeg vijeka
u velikoj mjeri potisnula ekonomski urbani zivot. Medutim, smirivanjem situacije,
dolaskom saskih rudara, ali i otpo¢injanjem trgovackih veza sa jadranskim gradovima,
Dubrovnikom svakako prije drugih, otpocinje postepeni ekonomski oporavak urbanog
zivota u bosanskim gradovima. Dakle, gradovi sjeverne Bosne su imali relativno
slabu korespondenciju sa gradovima na jadranskoj obali sve do sredine XIV stoljeca,
a najveci broj izvora koji nam daju podatke o srednjovjekovnom periodu bosanske
historije upravo lezi u arhivu grada Dubrovnika. Isto tako, podru¢je istocno od Drine i
juzno od Save i Dunava (danasnje Srbije) u drzavnom smislu je prostor interregnuma
na koji svoje aspiracije pokazuju Ugarska, Bizan, Bugarska, pa i brojni drugi narodi koji
su uzeli znacajnu ulogu u seobi. Kada je u pitanju pripadnost srebrenickog podrucja u
drzavnom smislu, situacija je mnogo jednostavnija. Naime, jo$ u ranom srednjem vijeku
na rijekama Savi (sjeverna) i Drini (isto¢na) formirala se granica bosanske drzave.
To potvrduje mreza utvrdenih ranosrednjovjekovnih naselja koja su rasporedena uz
navedene rijeke (juzno od Save i zapadno od Drine)."? Pored toga, potvrduju to i prvi
pisani dokumenti koji nesto preciznije odslikavaju granice ovih prostora. Rijec¢ je o
Ljetopisu popa Dukljanina koji konstatuje da se Bosna prostire izmedu rijeke Drine na
istoku, te planine Pin (Borova planina) na zapadu.'® Dakle, Bosna se u Dukljaninovom
Ljetopisu prikazuje kao ve¢ srazmjerno velika zemlja, koja se prostire od Drine do
gornjeg Vrbasa i jadranskog razvoda, sa organiziranom vlascéu, na cijem se celu
nalazi ban.'* Prema tome, kada je u pitanju rijeka Drina u ¢ijoj blizini je smjestena

12 Arheoloski leksikon Bosne i Hercegovine, tom 2, Sarajevo, 1988., (dalje: Arheoloski leksikon) str.
47-90.

13 Pop Dukljanin kaze: ,,Surbiam autem, quae et Transmontana dicitur, in duas divisit provincias: unam
a magno flumine Drina contra occidentalem plagam usque ad montem Pini, quam et Bosnam vocavit,
alteram vero ab eodem flumine Drina contra orientalem plagam usque ad Lapiam et ad paludem
Lageatidem, quam Rassam vocavit”. (Ferdo Sisi¢, Letopis popa Dukljanina, SKA, Beograd—Zagreb,
1928., 307). Ako se usvoji misljenje historiografa, prema kojem spomenuta ,,mons Pini* odgovara
Borovoj glavi (1290 m), vrhu iznad Livanjskog polja, to bi znacilo da se bosanska drzava prosirila i
na teritorij Vukovskog, Kupreskog i Glamockog polja, koja se nalaze izmedu Borove glave i doline
Vrbasa, Janja i Plive. (Jelena Mrgi¢, Donji Kraji — krajina srednjovekovne Bosne, Beograd, 2002.,
29). U Ljetopisu popa Dukljanina, u periodu ranog srednjeg vijeka spominje se krunisanje kralja
Svetopeleka (Budimira) na ops$toj dvanaestodnevnoj narodnoj skupstini koja se odrzala na Duvan-
jskom polju (historiografija je smjestila u 885./886. godinu). Ovom prilikom Svetopelek je krunisan
kraljevskom titulom na nacin rimskih kraljeva. Tom prilikom on je svoje kraljevstvo podijelio na
Srbiju, koja se sastoji iz Srbije i Bosne, sa granicom na Drini, i Primorje koje se dijelilo na Bijelu i
Crvenu Hrvatsku. Takoder se spominje i slavenska knjiga zakona Metodius. lako za ovaj period Lje-
topis nema neku narocito izvornu vrijednost, sam dogadaj na Duvanjskom polju nas dovodi u veliku
neizvjesnost (F. Sisi¢, Letopis popa Dukljanina, str. 393-401).

14, Regnum Sclavorum®, kako se spominje u Ljetopisu, je ustvari Bosna, a ,,preblagi kralj Budimir*
zapravo bosanski vladar. U svakom slucaju, u podacima dukljanskog Ljefopisa postoji ,,jedan nepre-
kinut niz kronoloskih uporista, vezanih za poznate istorijske dogadaje, koji su se zbili u vremenskom
razmaku od sredine X do kraja XI stolje¢a* (Mustafa Imamovié, Historija Bosnjaka, BZK Preporod,
Sarajevo, 1997, str. 24-26.).
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Srebrenica, potrebno je istaknuti da se naseljavanjem slavenskih doseljenickih skupina
na navedenom prostoru formira jezgra bosanske drzave sa zapadne strane rijeke, u koju
ulazi i Srebrenica sa svojim rudokopima, dok ¢e podrucje istocno od navedene rijeke
ostati jos dugo, kako Sto smo ve¢ konstatovali, svojevrstan teritorijalni interregnum na
koji ¢e svoje pretenzije pokazivati ve¢ spomenute regionalne sile: Bugarska, Bizantija i
Ugarska. Ova posljednja ¢e imati najées¢u kontrolu tokom srednjeg vijeka. Ne smijemo
zanemariti zna¢ajne kulturne, vjerske 1 druge utjecaje bosanske drzave sa isto¢ne strane
rijeke Drine.'s

Moramo napomenuti da nije zanemarljiva uloga srednjovjekovne Bosne na toj
isto¢noj strani rijeke Drine. Imamo dosta pouzdane podatke o ratovima koje su na tom
podruéju vodili prvi imenom poznati bosanski banovi, Bori¢ i Kulin.'® Tako bizantijski
hronicar Ivan Kinam, opisujuéi jedan pohod (1150./1151. godine) ugarske vojske, kaze:
“kad stize blizu Save, odatle zaokrenu prema drugoj reci po imenu Drina koja izvire
negde odozgo i odvaja Bosnu od ostale Srbije. Bosna nije potcinjena arhizupanu Srba
nego narod u njoj ima poseban nacin Zivota i upravljanja”.”’ Dakle, jo§ od nastanka
srednjovjekovne bosanske drzave u prvoj polovini IX stoljeca, kako to dokazuje novija
historiografija (nau¢ni doprinosi Nade Klai¢ i Muhameda Hadzijahica)'®, naposredno
srebreni¢ko okruzenje nalazi se u sastavu srednjovjekovne bosanske drzave.'® Uostalom,

15 Snazne bosanske utjecaje sa desne strane rijeke Drine potvrduje i velika koncentracija stecaka na
isto¢noj obali donjeg Podrinja. Koncentracija steCaka na ovim prostorima nista ne zaostaje od one
sa bosanske strane Drine. Za informaciju, napominjemo da su brojni lokaliteti stecaka pronadeni
u sljedeéim opcinama sa desne obale (danas srbijanske) strane donjeg Podrinja: Bogati¢, Loznica,
Mali Zvornik, Krupanj, Osecina, Valjevo, Lajkovac, Ljig, Ljubovija, Bajna Basta, Kosjeri¢, UZice
itd. Ovom prilikom smo naveli samo one opéine koje se prostiru do velike Drinine okuke, juzno od
Srebrenice /podrugje Osata/ (Sefik Beslagi¢, Stecei — katalosko-topografski pregled, Veselin Maslesa,
Sarajevo, 1971, str. 234-238.)

16  Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, tom IV, Beograd, 1971., str. 49-53.; Edin Mutap¢i¢,
Ban Kulin — povodom 820. godina Povelje, Ljudska prava, broj 1-4, godina 9., Sarajevo, 2008., str.
115-131.

17 Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, tom 1V, str. 27-28.

18  Nada Klai¢, Srednjovjekovna Bosna, Politicki polozaj bosanskih vladara do Tvrtkove krunidbe (1377.
g.), Eminex, Zagreb, 1994.; Muhamed Hadzijahi¢, Povijest Bosne u 1X i X stolje¢u, Preporod, Sara-
jevo, 2004.

19 Prema nasem miSljenju, pogodan bosina momenat za nastanak bosanske drzave jeste raspad avar-
skog kaganata, momenat kada se uopste stvaraju predispozicije na samostalno politicko organizo-
vanje na juznoslavenskim prostorima. Vidjeti: Nada Klaié, Srednjovjekovna Bosna, str. 22.; Grupa
autora, Povijest Svijeta — od pocetka do danas, Naprijed, Zagreb, 1977., str. 307.; Rije¢ na latinskom
oznacava granicu, limes, terminus. Ovaj pojam je nastao kod Franaka u IX stolje¢u. Tesko je ovdje
izvesti zakljucak da li je, mozda, spomenuta rije¢ nastala kao rezultat razgranicavanja od prostora —
teritorije Bosne — dakle od isto¢nog susjeda franackog carstva, ili je mozda rije¢ o ne¢emu suprotnom,
a to da je zemlja Bosna dobila naziv na osnovu latinske rije¢i bosina — koja je jos odranije znacila isto
Sto i rijeci granica, limes, terminus. Ali zasigurno franacka vlast nije se protezala isto¢no od Vrbas niti
juzno od Save (Marko Vego, Postanak srednjovjekovne bosanske drzave, Svjetlost, Sarajevo, 1982.,
str. 21. Ovarije¢ je sacuvana u kertalu svetog Viktora Masilskog iz 1246. godine u Francuskoj). Bosna
je centralna ili srediS$nja juznoslavenska zemlja, ¢ija je historija u velikoj mjeri ,,obiljezena njenim
drzavnopravnim kontinuitetom®. Navedeni kontinuitet odrazava se ,,kao kontinuitet teritorija i imena
Bosna“, koji se mogu pratiti jo§ od ranog srednjeg vijeka do danas. U geopoliti¢kom i kulturno-his-
torijskom pogledu povijesna je sudbina Bosne bitno odredena podjelom Rimskog carstva na Isto¢no
i Zapadno koju je definitivno 395. izvr$io imperator Teodosije. Linija podjele i8la je dobrim dijelom
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to dokazuje i prvi spomen ovog podrucja. Naime, zupa Osat, koja se u pisanim izvorima
prvi spominje 2. jula 1283. godine u spisima dubrovacke kancelarije prilikom
prodaje robinje ,, Radosclauuam de Osat .’ Takoder, susjedna Zupa Treboti¢ se gotovo
istovremeno spominje u pisanim izvorima, ali sa identicnim razlozima, dakle rijec je o
prodaji roblja.2' U prilog nasim tvrdnjama ide i Cirkoviéev zakljugak o trgovini roblja,
pri cemu on kaze da najveci ,,deo sveta prodatog u Dubrovniku poticao je iz Bosne*,
te da je takva trgovina zabiljezena i iz ,,Srema“, dok iz ,,srpskih drzavnih teritorija
nije zabelezeno ni jedno lice®, kao predmet navedene trgovine.? Iz sporova koji su
vodeni u Dubrovniku jasno se moze nazrijeti da je ova specificnost Bosne, odnosno
Srema, razlog jakog duhovnog utjecaja Crkve bosanske, jer ukoliko bi prodata robinja
dokazala da je krstena, odnosno svoje kri¢ansko porijeklo, ona bi bila oslobodena.?
Dakle, neposredno podrucje Srebrenice, gdje su egzistirale dvije zupe, Osat (pri cemu se
ova prostirala na obje strane rijeke Drine) i Trebotié, potvrduje snazan duhovni utjecaj
koji je osoben za cijelo bosansko drzavotvorno medijevalno podrucje. Napomenimo
i ¢injenicu da najznacajnija vojna sila na ovim podrucjima, a to je svakako susjedna
Ugarska, nije imala nikakve kontrole nad ovim podru¢jem do pocetka XV stoljec¢a kako
to zakljucuje madarski histori¢ar Pal Engel.**

U administrativnom sistemu organizovanja bosanske srednjovjekovne drzave
namecée se neminovan zakljucak da su Srebrenica i okolina, nalazeéi se na sjeveru
Bosne, pripadali ,,zemlji* Usori. Kada je ovu bosansku zemlju od pocetka XIII stoljeca
zahvatila ,,feudalna decentralizacija“, dolazi do cijepanja nekada jedinstvene zemlje
Usore (koja je izvjesno vrijeme kao udiona zemlja pripadala nasljedniku bosanskog
prijestolja — vicebanu) na dvije usorske zemlje, Usora i Soli (okoncano do 1225.
godine).” Medutim, u nastavku ovog procesa, nesto kasnije, dolazi do stvaranje trece
»usorske® zemlje - zemlje Podrinje. Ovo navodimo iz razloga Sto je Srebrenica po
svome geografskom polozaju neminovno pripadala oblasti, odnosno ,,zemlji“ Podrinje.
Naime, ovaj proces nastanka ,,zemlje* Podrinje okon¢ava se u vrijeme vladavine bana
Tvrtka I - u Sestoj deceniji XTIV stolje¢a.?

rijekom Drinom kao isto¢nom bosanskom granicom (M. Imamovi¢, Historija Bosnjaka, str. 23).

20 Josip Luéi¢, Spisi dubrovacke kancelarije, Knjiga 11, Zagreb, 1984., str. 275.;

21 Takoje 25. jula 1282. godine prodaja roba Smoletam de Trebotiche. 26. jula 1283. godine, zabiljezena
trgovina sa Tollisclauam de Trebotich, a 20. februara 1300. godine doslo je do oslobadanja robovskog
polozaja za Alegretus de Trebotic (Josip Lucic, Spisi dubrovacke kancelarije, Knjiga 11, str. 179. 11,
str. 279. ; Knjiga IV, Zagreb, 1993., str. 53). O tome ¢e jos biti rijeci.

22 Sima Cirkovié, Istorija srednjovekovne bosanske drzave, Beograd, 1964., str. 76.; U izvorima, njeno
djelovanje se moze pratiti tokom XIV stoljeca pa do 1437. godine. Tako je stvoren pogodan teren i za
prodor husitskog pokreta u navedene krajeve. O tom duhovnom utjecaju pogledati: Jaroslav Sidak,
Studije o ,, Crkvi bosanskoj** i bogumilstvu, Zagreb, 1975., str. 287-290.

23 Vise vidjeti: Mihajlo J. Dini¢, Iz dubrovackog arhiva, knjiga 111, SANU, Beograd, 1967.

24 Pal Engel, Neki problemi bosansko-ugarskih odnosa, Zbornik odsjeka za povijesne znanosti Zavoda
za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Volumen 16, Zagreb
1998.;

25 Tade Smiciklas., Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, svezak III, Zagreb, 1905., str. 242-243.

26  Izdizanje Podrinja u rang ,,zemlje* nastaje kao posljedica ojacane uloge vlastele iz podrucja Podrinja,
najprije oblasti Trebotica. Navedeni proces u Podrinju je primjetan ve¢ u osmoj deceniji XIII stoljeca
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Srebrenica - ekonomski i urbani centar bosanskog srednjovjekovlja

Srebrenica se nalazila u oblasti Osat i predstavljala je najznacajniji centar Sireg
podrucja. Znacaj Srebrenice i dinamika ekonomskog Zivota na navedenom podrucju
prouzrokovala je ekonomsko jaCanje Sireg podrucja, o ¢emu ¢e u ovom radu biti
jos rije¢i. Upravo iz tog razloga Srebrenica je, kao znacajan ekonomski centar, bila
poprili¢no samostalan upravni distrikt sa jakom dubrova¢kom kolonijom.

U sirem kontekstu se Srebrenica, kao i cijelo Podrinje, nalazila unutar zemlje
Usore. Ovo poducje je Cesto u srednjem vijeku davalo i usorskog vojvodu. Srebrenica i
okolina je podrucje u kojem je svoje znacajne posjede imao DragiSa Dinjici¢. Tako se on
u povelji iz 1400. godine navodi kao svjedok ,,0d Podrinja“.?” Takoder, poznato je da su
Dinjic¢iéi priznavali Zlatonosovice, dok su ovi obavljali duznost usorskog vojvode, kao
svoju gospodu. Svakako da ovaj dragocjen podatak ide u prilog ¢injenici da su iznad
njih u hijerarhiji stojale usorske vojvode, $to upucuje da je i ovo obliznje srebrenicko
podrugje pripadalo Usori.

Podaci o broju dubrovackih zanatlija, duzini njihova boravka i vrstama zanata
kojim su se bavili, dovode do pouzdanog zakljucka da je zanatstvo bilo razvijena
privredna grana srednjovjekovne Srebrenice. Dubrovacke zanatlije su, svakako, na
razne nac¢ine doprinosili unapredenju zanatstva. Medutim, djelatnost domacih zanatlija
u Srebrenici, kao i u ostalim gradskim naseljima, ostala je bez vidljivog traga u pisanim
izvorima, jer domaci zanatski proizvodi nisu, kao rudarski i stocarski, bili predmet
trgovinske razmjene. Srebrenica je nesumnjivo, pored rudarskog i trgovackog, bila i
vazan zanatski centar.?®

Napomenimo ¢injenicu da je u Srebrenici postojao samostan franjevaca sa
Crkvom sv. Marije, koji se spominje 1387. 1 1514. god. U istom gradu je bila i Crkva
sv. Nikole koja se spominje 1395. godine.” Ipak, u duhovnom pogledu u Srebrenici i
okolini dominira u¢enje Crkve bosanske, a u neposrednoj blizini ovog centra nalazila se
i znaCajna hiza ove crkve u Ljupskovu (Glubschouo) s pocetka XV stolje¢a.’ Takoder, i
koncentracija ste¢aka na ovom podruéju potvrduje navedeni duhovni utjecaj.’!

Ekonomska stagnacija Srebrenice u prvoj polovini xv stoljec¢a

Situacija sa Srebrenicom kao kontinuiranim podru¢jem srednjovjekovne
bosanske drzave mijenja se poslije 1410. godine, kada herceg Hrvoje predaje Srebrenicu
ugarskom kralju Sigismundu. Prema nasem misljenju, razlozi ovakvoga poteza hercega

kada nastaju zupe Treboti¢ i Osat. Posljedica toga jeste ¢injenica da su se vremenom na podru¢ju
Podrinja iskristalisale tri oblasti (ranosrednjovjekovne zupe): Sapna, Treboti¢ i Osat, dok su najzna-
Cajnije strateske i ekonomske centre predstavljali gradovi Srebrenica, Zvornik i Kuslat (P. Andeli¢,
Treboti¢ i Podrinje, str. 243-268.).

27  Grupa autora, Historija naroda Jugoslavije, knjiga 1, Zagreb, 1953., (dalje: HNJ, I), str. 587.

28 D. Kovacevi¢, Gradska naselja, str. 57.

29 M. Vego, Naselja, str. 108.

30 M. Dinié, Za istoriju rudarstva, I, str. 34.

31  Sefik Beslagi¢, Stecci — katalosko-topgrafski pregled, str. 234-238.
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Stjepana su dvostruki. Prvi, Zelja da se dodvori ojacalom ugarskom kralju, i drugi, $to je,
izmedu Zlatonosovi¢a na sjeveru i Pavlovic¢a na jugu, njegovo privremeno ovladavanje
ovim podruc¢jem bilo neodrzivo. Uglavnom, epilog tog dogadaja, iz, vjerovatno, maja
1410. godine, je takav da je Sigismund dodijelio Hrvoju titulu vicekralja Bosne, a on
mu, zauzvrat, predaje gradove Srebrenicu, Kuslat, Brodar i Susjed u Usori, odnosno
Podrinju. Ovim je dokumentom neosporno potrvdeno da je Srebrenica u Usori.’
Ugarski garnizoni postavljeni su u spomenute gradove tokom jesenje vojne kampanje
iste godine. U novonastalim okolnostima, Sigismund poklanja Srebrenicu jula 1411.
godine srpskom despotu Stevanu Lazareviéu.>

Dolaskom pod vlast despota Stefana Lazarevi¢a, otpoc€inje konstantna borba za
Srebrenicu izmedu despota i bosanskih kraljeva i velikasa, u koju ¢e se kasnije umijesati
i Osmanlije. Vjerovatno je ovom prilikom vjesta Sigismundova diplomatija krenula u
onom pravcu ,,zavadi pa vladaj*, tako da ¢e Srebrenica postati predmetom bosansko-
despotskih sukoba sve dok Stjepan Tomasevi¢ ne dode na celo despotije. Koliko je
srebrenicko podrucje nestabilno u periodu od 1410. do 1458. godine, mozda najbolje
ilustruje Cinjenica da je u tom vremenu, prema JireCeku, Srebrenica bila jednom
ugarska, 5 puta srbijanska, 4 puta bosanska i 3 puta osmanska, a od toga 5 godina pod
osmanlijskom vlas§¢u kontinuirano, od 1439. do1444. godine, kada je despotovina bila
prvi put pokorena. Prema tome, trajanje bosanske vlasti tokom srednjeg vijeka u tim
podru¢jima bilo je neuporedivo duze.** Upravo od tog perioda dolazi do postepenog
ekonomskog slabljenja Srebrenice, §to se svakako moze pratiti i veli¢inom dubrovacke
kolonije u gradu. Dolaskom pod despotovu vlast Srebrenica prestaje biti predmetom
ranijeg ekonomskog interesa dubrovackim kolonistima, za koje prestaju idili¢na
vremena za kojima oni iskazuju zaljenje kralju Sigismundu.®

Uloga Srebrenice u velikoj mjeri ovisila je i od prilika na drugoj, susjednoj, danas
srbijanskoj strani Drine. Kontrolu nad tim prostorom bra¢nim vezama uspostavit ¢e sin
bosanskog kralja Stjepana Tomasa, Stjepan Tomasevi¢. Dakle, posljednji bosanski kralj
Stjepan Tomasevi¢ je bio i posljednji srpski despot. U centru zbivanja je bila tvrdava
Smederevo. S druge strane, Smederevo je predstavljalo prekretnicu u odluénosti
osmanske osvajacke politike prema Bosni. Naime, kako piSe osmanski hronicar Negri,
Bosna kirah ol vakit Semendire’ye hakimdi. Prema tome, pod njegovom vlasc¢u se
nalazilo i posljednje uporiSte ove oblasti, grad Smederevo, ¢ijim padom 1459. godine
formalno nestaje tragova srpske despotovine.** Prema Dursun-begu, samo zauzimanje
Smedereva od strane Bosanaca, bio je jedan od povoda sultanu Mehmedu I za rat protiv
Bosne.*’

32 Jozsef Gelcich — Lajos Thalloczy, Diplomatarum relationae Reipublicae Ragusanae cum regno Hun-
gariae, Budapest, 1887. (dalje: Diplomatarium), str. 193-195.

33 Jelena Mrgi¢, Severna Bosna u srednjem veku — zemlja — istorija — narod, doktorska disertacija,
Univerzitet u Beogradu, Filozofski Fakultet, Odeljenje za istoriju, Beograd, 2006. (dalje: J. Mrgi¢,
Severna Bosna)., str. 116.

34 A.Handzi¢, Tuzla i njena okolina u XVI vijeku, str. 95.

35 D. Kovacevi¢ — Kojié, Srednjovjekovna Srebrenica XIV-XV vijek, str. 19-20.

36  Nesri, Tarihi, Kitab-i Cihan — Niima, 11. Cilt, priredili: Faik Resit Unat i prof. dr. Mehmed A. Kéymen,
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi — Ankara, 1995. (dalje: Nesri Tarihi), str. 737.

37 Glisa Elezovi¢, Turski izvori za istoriju Jugoslovena, Bratstvo, XXVI, Beograd, 1932., str. 112-117.
»Smederevo je bastina kceri staroga despota, i na taj nacin ono je bio uzrok Sto se njegovo osvojenje
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Sam grad Smederevo je predat Osmanlijama bez otpora. Jedino Sto je kralj
Stjepan Tomasevi¢ pokuSao u tom trenutku jeste aktivnost da u zamjenu dobije
Srebrenicu. lako je postojala prvobitna naklonost sultana prema toj zamjeni, do nje nije
doslo poslije saznanja o neplacanju haraca od strane bosanskog kralja.’® Svakako da
navedena Cinjenica jo§ jedanput potvrduje nase razmisljanje da je kod bosanke krune,
kontinuirano kroz historiju, postojala razvijena svijest o definisanju granica na rijekama
Savi i Drini, po cijenu olahkog odricanja prostora, narocito onih isto¢no od Drine.
Upravo je ovaj spomenuti incident oko haraca bio uzrokom da sultan Mehmed II posalje
bosanskom kralju Stjepanu TomasSevi¢u svog izaslanika, koji je, gotovo ultimativno,
zatrazio harac. Poslije odbijanja od strane bosanskog kralja dolazi do procesa osvajanja
srednjovjekovne bosanske drzave, 1463. godine.* Time je zapeCaéena sudbina
srednjovjekovnog bosanskog domena Srebrenice, koja je pod osmansku vlast dosla
dvije godine ranije nego zemlja matica, a samim tim je postala uvertira za konacni slom
srednjovjekovne bosanske drzave.

Zupa Osat

Podrug¢je Srebrenice se iu srednjem vijeku, kao i danas, nalazilo u Sirem podrucju
Osata — koji jo§S od bosanskog ranog srednjeg vijeka ima specificnosti samostalne
prirodno-privredne cjeline koja se u nauci naziva Zupa.

Osat je dio Podrinja omeden porje¢jem Drinjace sa zapada i sjevera, a obroncima
planine Javor — sa juga. Citavo podrugje — sa slivovima sedam do osam manjih Drininih
pritoka, predstavlja jasnu, iako ne sasvim homogenu, geografsku cjelinu. Relikti
opisanog prostora, odnosno S§ireg pojma Osata, dobro su ocuvani do novijeg vremena
te bi se u velikoj mjeri podudarali ,,sa biv§im kotarom ili srezom srebrenickim*.** Prvi
pomen navedene zupe imamo u Dubrovackom arhivu. Naime, 12. jula 1283. godine
u spisima dubrovacke kancelarije je zabiljezena prodaja robinje ,, Radosclauuam de
Osat“. "

i zauzece odlozilo. Poslije toga on je nacinio ¢itav niz postupaka protivnih ugovoru. Ima jo$ jedan
uzrok, a taj je $to je ovaj na zlo sposoban ¢ovjek postao kralj ubivsi svog oca. Ogrije$ivsi se o svoga
roditelja, on je bio liSen prava da bude voda i glava zemlje. Pobjedonosni je sultan to pitanje rijesio na
taj nacin $to je trebalo bosanskog kralja pozvati da prijede na islam i da pristane na otkup. Medutim,
kralj, tvrdoglav kao Ebudzehl, odbi taj poziv™.

38 Ve eydiirler ki, Kiral Hiinkara el¢i gonderip “Serayinik’le bile Semendire’yi bari istibdal edelim”
dedi. Hiinkar raz1 oldu. Semendire’yi verdiklerinden sonra hesap ettiler ki, haracindan kiralin Hiinka-
ra dahi borcu var. Borcuna tutup, Serayinik’i dahi vermediler. Ve bil-ciimle ¢iinkii Semendire feth
olundu; ¢anlarmi yikip, kiliselerini mesacit ettiler. Ve Laz ili tamam ol vakit feth olundu. Bu fetih hic-
retin sekiz yiliz altmis dordiinde vaki oldu. Dakle, ovo se dogadalo 864. godine, $to odgovara periodu
od 28. X 1459. do 16. X 1460. godine. (Nesri Tarihi, str. 737).

39  Nesri Tarihi, str. 762-763.

40 Pavao Andeli¢, Ubikacija oblasti Trebotica i teritorijalno-politicka organizacija Bosanskog podrinja
u srednjem vijeku, Glasnik zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine, Arheologija, Nova serija XXX/
XXXI (1975/76), Sarajevo, 1977. (dalje: P. Andeli¢, Treboti¢-Podrinje, str. 265).

41 Josip Luci¢, Spisi dubrovacke kancelarije, Knjiga 11, Zagreb, 1984., str. 275.;
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Historicari smatraju da se u tekstu poznatog ugovora u Tati, koji je sklopljen
1426. godine i koji je, nazalost, saCuvan djelimi¢no u vrlo lo§im prijepisima i u kome
je spomenut grad Tisnica (Thysnicza) u srezu Ozach*, ustvari, krije naziv zupe Osat.*

Ovim problemom u nauci se najdublje pozabavio L. Thalloczy, koji u potpunosti
sva mjesta spomenuta u navedenom ugovoru smjesta na desnu stranu rijeke Drine (vidi
kartu u prilogu), mada oprezno konstatuje da se, vjerovatno, radi o teritoriji s obje strane
navedene rijeke.*

Ubikacija gradova Brodar i Susjeda izazvala je u nauci dosta polemike usljed
bjezanja od ¢injenice da se navedena mjesta nalaze sa isto¢ne strane rijeke Drine. Inace,
gradovi Brodar i Susjed su zaostavs$tina Hrvoja Hrvatini¢a koje je vjerovatno on dao
sagraditi u vrijeme ratova 1406., 1407. i 1410. godine. Na Drini su bile takoder zemlje
Dinjicica, a onaj Dragisa, $to se spominje u Sigismundovoj povelji, bit ¢e zupan Dragisa
Dinjic¢i¢, koji se u bosanskim listinama pojavljuje 1400., 1420. 1 1421., a godine 1424.
nalazi se u Srebrenici. Halap — vjerovatno se radi o lvanu de Halap, koji je 1415. godine
s ,,drugim ugarskim velikasima pao u tursko ili bosansko ropstvo, velikim se novcem
iskupio, te od kralja Sigismunda stekao Cestite nagrade za vjernu sluzbu®.*

Danasnje narodno poimanje Osata ima dva sadrzaja: jedan — uzi, koji odgovara
osmanlijskoj nahiji Osat, 1 jedan — §iri i ne sasvim jasan, u koji spada glavnina danasnjeg
bratunacko-srebreni¢kog podrucja. Specifi¢ne etnoloske osobine Osata jasno su izrazene
samo na podrucju uzega Osata. Znacajno je, ipak, ,,napomenuti da se, po pravilu, ovako
izrazite etnoloske specificnosti odrzavaju na prostorima koji su u davnoj proslosti bili
organizirani kao zupa“.*® Razlozi za mi§ljenje o vrlo ranom teritorijalno-organizacionom
jedinstvu Sireg prostora sagledavaju se u njegovom geografskom jedinstvu, a na takvo
misljenje podstice i,,sa viSe sadrzaja, arhai¢no i etimoloski tesko objasnjivo ime, relikti
u nazivu i etnoloskim osobinama stanovnistva koji imaju dosta analogija u ostaloj Bosni
(i Usori), a zatim 1 okolnost da se postanak ostalih upravnih jedinica na ovome podrucju
moze racionalno objasniti“. Osmanski defteri XV stoljeca, po pravilu se odnose samo
na uzi kotar (nahiju) Osat.*” Ovakve granice Osata u nauci je prvi zabiljezio Vladislav
Skari¢. Medutim, Hazim Sabanovi¢ je analizom deftera dokazao da ,,Skari¢eva defini-
cija Osata odgovara uglavnom samo nahiji Osatu u bosanskom sandzaku®, a nikako

42 Njihovo misljenje da rije¢ ,,0zach® ne iskljucuje moguénost da je pri visekratnom prepisivanju doslo
do navedene ,,grafije”. (P. Andelié, Treboti¢-Podrinje, str. 265; Hazim Sabanovié¢, Bosanski pasaluk,
Postanak i upravna podjela, Djelo, Nauéno drustvo NR BiH, Odjeljenje istorisko-filoloskih nauka,
knj. 14, Sarajevo, 1959. (dalje: H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk), str.135-136.)

43 Ljudevit Thalloczy, Prilozi k objasnjenju izvora bosanske historije, K historiji despotske porodice
Brankovi¢a, GZM, V, 1893. (dalje: Lj. Thalloczy, Prilozi k objasnjenju—Brankovici), str.181-184;189.

44 Nekadasnji profesor travnicke gimnazije Aleksandar Hofer, traze¢i redoslijed mjesta u spomenutoj
povelji iz Tate smatra da popis ,,po¢inje od jugozapada, ide prama sjeveru i odanle na istok.” On istice
sljedece ,,... Srebrenica, njoj na sjever kraj Osat, u njemu Ti$nica, opet malo na sjever Brodar i Susjed
i onkraj Drine Soko, a kraj Poljanac od Sokola do Osata.* (Aleksander Hoffer, Polozaj nekih mjesta u
povelji kralja Sigismunda od god. 1426., GZM, V, 1893., str. 553-554)

45 L. Thalloczy, Prilozi k objasnjenju—Brankovici, str.189.

46  P. Andeli¢, Treboti¢-Podrinje, str. 265.

47  P. Andeli¢, Treboti¢-Podrinje, str. 265; H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, str.135-136.

48  Vladislav Skarié, Popis bosanskih spahija iz 1123. (1711.) godine, GZM, 11 sveska za historiju i
etnografiju, XLII, Sarajevo, 1930., str. 11.
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pravom srednjovjekovnom Osatu®.* Jer, po Sabanoviéu, Osat je ,,mnogo $iri i obuhvatao
je dio srednjeg Podrinja ispod Srebrenice s obje strane Drine*. Osat, na desnoj strani
Drine, pripadao je Despotovini, a ovaj na lijevoj strani Zemlji Kovacevica. Stoga su
i Osmanlije tu oblast podijelili u dvije nahije, tako da je Osat na desnoj strani Drine
predstavljao nahiju Osat Brvenickog kadiluka u Smederevskom sandzaku, a Osat na
lijevoj strani Drine istoimenu nahiju u Zemlji Kovacevi¢a, Visegradskog kadiluka u
Bosanskom sandzaku.

Ovom prilikom iznosimo i nase misljenje da sam naziv navedene Zupe/nahije
potjece upravo od specificnosti terena koju gradi rijeka Drina na ovom podrucju — osa
(okuka) po cemu je navedeno podrucje i dobilo naziv (prasl. osvte > stsl. osvte > stbos.
osatv > bos. Osat; osnova je os-, a sufiks —vtv).”’ Ako se geografski bolje osvrnemo,
vidjet ¢emo, ustvari, da se i sa jedne i sa druge strane velike Drinine okuke (ose) juzno
od Srebrenice nalazi podrucje Ostata — koje je pod tim nazivom nekada bilo objedinjeno
u jedinstvenu bosansku srednjovjekovnu Zupu.

Kasnije je Brvenicki kadiluk uklju¢en u Zvornicki sandzak, ali je njegova nahija
Osat i dalje ostala u sastavu Smederevskog sandzaka i prikljucena je prvo Uzickom, a
kasnije (prije 1572.) Valjevskom kadiluku. Samo su neka sela ovih nahija i u najranije
vrijeme pripadala Srebreni¢kom kadiluku.>' Vjerovatno se u navedenom kriju problemi
identifikacije i1 ostalih mjesta koja su spomenuta u sporazumu u Tati, a historiografija
je uporno bjezala da ih smjesti na desnoj strani rijeke Drine.>? Za bosanski dio nekada

49 H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, str. 135-136.

50  Prasl. osbts > stsl. oskte > stbos. osatb > bos. Osat. Osnova je os-, a sufiks —btb. Prema P. Skoku
(Petar Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskog ili srpskog jezika, Zagreb, 1972., tom 11, str. 568) to je
,bodljika na klasu®“. Misljenja smo da je Skokovo objasnjenje u ovom slu¢aju tesko objasnjivo, sma-
tramo da se odigrala navedena etimoloska konstrukcija od osnove os-, a nastavak —btb. Dalje, stsl.
oblik osb, -i je imenica Zenskoga roda os. Dakle, u osnovi je 0s. Dodajemo nastavak —bts. U nastavku
—btb imamo prvi poluglas (jor) u jakom polozaju, koji je nosilac sloga i on se reflektirao u bos. jez. u
a. (Zahvaljujemo se prof. dr. Amiri Hadzagi¢-Turbi¢ na iskazanoj pomo¢i u etimoloskom tumacenju
formiranja rije¢i Osat.)

51  H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, str. 135-136. Nahija Osat Smederevskog sandzaka spominje se prvi
put 1475. g. kao jedna od tri nahije Brvenic¢kog kadiluka (Brvenik, Rujna i Osat), a nahija Osat u
Zemlji Kovacevica i sandzaku bosanskom spominje se ve¢ 1469., a zatim 1485. pa 1489. g. U ovoj
nahiji nalazio se tada trg Petri¢ na Drini, ali se stari grad Durdevac vise ne spominje. Bosanski Osat
je u sudsko-administrativnom pogledu pripadao prvo kadiluku Pavli i Kovaé, odnosno Visegradskom
kadiluku (osim nekih sela koja su uvijek pripadala Srebreni¢kom kadiluku).

52 Upravo iz navedenog znacaja Sporazuma u Tati, za identifikaciju odredenih mjesta dajemo njen tekst
¢iju je deskripeiju u€inio L. Thalloczy: ,,Ovu spomenutu kraljevinu Rasku, sva njezina prava
i povlastice, s izuzetkom iiskljuenjem kastela Thysnicza i njegovih pripadaja, koje imade u
srezu Ozachu, isto kastela Zackela, koji imade u okrugu Polanzu, u kojem je okrugu nekad gospodar
Hrvoja podigao kastele Brodar i Zomzed, isto nekadasnjih zemalja i okruga Dragisa i Halap, kod
naprijed spomenutog kastela Zackel, koji su u oskudici nasljedstva naSem Velicanstvu pripali,
isto kastela Macho i njegovih pripadaja, od kojeg Machovski Banat nosiime, isto zemlje i
okruga, $to je nekad pripadao Radislavu, sinu Chaste, koji je na isti nafin zapao naSem
kraljevskom Velicanstvu, isto sreza Byzwa, u kojem se inacCe kastel nahodio, isto Kkota-
reva i okruga Felsewabna i Alsowabna zvanih, isto okruga zvanog Radio, kod Abne, isto okruga,
zvanog Neprizon isto okruga, zvanog Lygz, kod i pored istog okruga Neprizon, isto okruga, zvanog
Rabas, isto okruga, zvanog Colubara, isto kastela, zvanog Belazena sa svijem pripadajem, za tijem
okruga Ub, isto okruga zvanog Thalmlabe-meleke, isto kastela Nandoralba sa svijem pripadajem,
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jedinstvenog Osata znamo da 1528. godine ,,nahija Osat pripada kadiluku Srebrenica®.
To znaci da je ova nahija i dalje ostala u sastavu Bosanskog sandzaka, a da je u sudsko-
administrativnom pogledu izdvojena iz Visegradskog i pripojena Srebrenickom kadiluku
u Zvorni¢kom sandzaku. 3

Grad Srebrenica je predstavljao znacajno srediSte cijele oblasti. U takvim
okolnostima pored nje se razvijalo nekoliko znacajnih srednjovjekovnih naselja.
Nedaleko od nje nalazi se naselje Sase, nadomak Gradine, anticke Domavije, koju
Cesto spominju dubrovacki izvori. Ponekad ¢e se u njima voditi i medusobni sporovi
Dubrovc¢ana, Sto svjedoc¢i da ih je tu bilo i stalno nastanjenih i zaposlenih. Za Sase
historiografija vezuje i pocéetak rudarske djelatnosti u naSim krajevima.’*  Medu
znacajnije centre za zivot, ali i rudarsku djelatnost, na ovom prostoru potvrduje i znacaj,
ali i porijeklo naziva naselja Cagalj (njemacki Zagel).®® U Cagalju je sredinom XV
stoljeca zidana katolicka crkva, za ¢iju je izgradnju jedan Dubrovcanin ostavio izvjesnu
svotu - apresso luogo Strebnize in luogo Zagal che si compie chiesa de S. Nicola. Ima
jos nekih mjesta na podruc¢ju Srebrenice o kojima je ostalo srednjovjekovnog spomena:
Grabovica, Milosevi¢, Prapratna, Boratove, Jelasse, Jeligne, Pleoponiza, Poredusse,
Cherenza, Buzan. Grabovica postoji i danas blizu Drine, istoéno od Subina, Cherenza
je nesumnjivo Hranca u neposrednom susjedstvu Pecista.*

U srednjem Podrinju nalazilo se i Ljupskovo, poznato od pocetka XV stolje¢a kao
karavanska stanica i sjediSte patarena sa njihovim ,.ku¢ama“: ,,domus christianorum,
Ruxin patarino ad Glubschouo, Glubschouo ad patarenos, locus patarenorum in
Glubschouo, ad Glubschouo ad patarenorum contratam”. Polozaj Ljupskova moze se
samo priblizno odrediti. Da je bilo u blizini Srebrenice, pokazuje jedan ugovor Vlaha iz
1413. godine, da ¢e sprovesti karavan ad viagium in Srebernizam i da ¢e robu odnijeti ad
Glubschouo ad domos Radoychi. Po jednom drugom ugovoru sa Vlasima, saznajemo da
je ono lezalo u oblasti Dragise Dinji¢i¢a - usque in Glubschouo in contrata Dragisini.
Ljupskovo je i pod Osmanskom vlaséu (1501.) bilo mjesto iz kojeg su se u Dubrovnik
izvozili olovo i gleta. Polozaj Ljupskova mozemo na posredan nacin priblizno odrediti;
u jednoj tuzbi protiv DragiSe Dinjicica, tuzilac se zali i supra Viadislauum Purti,
Rodossauum Purti, Braichum, Chernich, Braichum Parabutich, omnes ex familia seu
curialibus dicti Draghisse, koji su ga ostetili u Ljupskovu. Danas u Osatu postoje sela
ili zaseoci Purtic¢i, Krni¢ i Parabudje. U njihovoj blizini moralo je lezati i Ljupskovo.’’

isto kastela Calambaz (Golubac) sa svijem pripadajem, i drugih kastela, pokrajina, zemalja, opéina,
gradova i sela, koja je drzao prosvijetli vladar Ljudevit, kralj Ugarske, na§ najmiliji punac blazene
uspomene, a i drugi u vrijeme kod ovog kraljevstva Ugarske.* (Lj. Thalloczy, Prilozi k objasnjenju —
Brankovici, str. 181-184)

53 H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, str.135-136.

54 Konstantin Jire¢ek, Trgovacki drumovi i rudnici Srbije i Bosne u srednjem vijeku, prevod Dorde Peja-
novié, Svjetlost, Sarajevo, 1951. (dalje: Jirecek, Tigovacki drumovi), str: 72.

55 Naime, ¢aglina je prvi komadic rude, koje pri prvom pranju voda splavi u jarak kotar; njemacki Zagel,
Zigel. (M. Dini¢, Za istoriju rudarstva, I, str. 33-34; Vladislav Skari¢, Stari turski rukopis o rudarskim
poslovima i terminologiji, Spomenik LXXIX, SKA, Sarajevo, 1935., str. 19)

56 M. Dini¢, Za istoriju rudarstva, I, str. 33-34.

57 M. Dinié, Za istoriju rudarstva, 1, str. 34.
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Negdje u blizini Ljupskova nalazila se Likodra, takoder karavanska stanica, ali
manje posjecivana. Vlasi ponosnici i§li su jednom prilikom 1405. usque in Lochodra
(sic) aut in Glubschouo za istu podvoznu cijenu. Vec¢ je JireCek konstatovao da se radi
o0 ,,Likodra u srbijanskom delu Podrinja“.*® Medutim, da se bosansko Podrinje §irilo i
na drugu obalu Drine, pokazuje upravo primjer ovog mjesta koje jedan ugovor izricito
stavlja u Bosnu (,,in Bosnam ad locum vocatum Lichoder’).”

Pored navedenog dokaza, o Sirenju bosanskih utjecaja sa isto¢ne strane rijeke
Drine postoje brojni drugi pokazatelji. Tu prije svega mislimo na konstatovanu
znacajniju koncentraciju stecaka sa navedene strane Drine, koja ni po ¢emu ne
zaostaje za koncentracijom na zapadnoj, bosanskoj strani. Tu je znacajna jezicka
enklava ijekavice koja je u nauci predstavljena kao jezicka osobenost zapadne Srbije.
Naposljetku, tu su i pisani tragovi vezani za gradove Brodar i Susjed, kao i niz mjesta
koja se spominju mirovnim ugovorom u Tati 1426. godine. Pored stec¢aka, pokazatel;
znacajnog vjerskog utjecaja Crkve bosanske na prekodrinskom podrucju jeste i agitacija
na njenom istrebljenju koja je zabiljezena jo§ u Cetvrtoj deceniji XV stoljeca.®

Od ostalih politi¢kih sredista treba spomenuti gradove: Subin, koji je imao i svoj
upravni kotar, zatim Klotijevac i Purdevac u Osatu, kod kojih ta funkcija politickog
centra nije bila dosegla neki visi nivo. Kasnofeudalni upravni distrikti (i osmanlijske
nahije) na podruc¢ju ranofeudalne Zupe i kasnije oblasti Osata su: Srebrenica, Osat,
Subin i Ludmer.

Rudarstvo, a s njim povezano i zanatstvo sa trgovinom, bili su osnova na kojoj
su se razvila brojna naselja varoskog tipa. Osim Srebrenice, to su: Petri¢a, Purdevac,
Zabukvica, Mrganoviéi kod Subina, Turija i neka druga, ¢ija lokacija jo3 nije utvrdena.*!

»Zemlja“ Podrinje

U slozenoj feudalnoj strukturi bosanske drzave sljedeca hijerarhijska ljestvica
jeste ,,zemlja“. U ranom srednjem vijeku Srebrenica i Osat su pripadali ,,zemlji* Usori,
medutim, kasnijom feudalnom decentralizacijom ranija oblast Treboti¢ — Podrinje
prerasta u ,,zemlju“, pri ¢emu cijelo podrucje ostaje pod upravnom palicom usorskog
vojvode. Upravo tuulogu usorskog vojvode krajem XIV i pocetkom XV stlje¢a zauzimaju
osobe Cije porijeklo vezemo za Podrinje. Medutim, hronoloska retrospektiva nas tjera
da krenemo u analizu s pocetka XIV stoljeca. U navedenom periodu u politickom zivotu
Podrinja je dominirao Zupan Ivahn ,,z bratijom®. On je kao svjedok spomenut u dvije
povelje bana Stjepana II, a u oba slucaja je zabiljeZena i njegova funkcija, odnosno
titula (Zupan), ime, napomena da je predstavnik Sirega roda (,,z bratijom*), te oznaka
da je ,,od Treboti¢*."”> Upravo navedeni pokazatelji nam potvrduju da je vrlo rano doslo
do obrazovanja oblasti Treboti¢ koja je ovaj status imala, kao Sto smo konstatovali,

58  Konstantin JireCek, Istorija Srba, knjiga 11, prevod Jovan Radoni¢, Beograd, 1952. (dalje: K. Jirecek,
Istorija Srba Il), str. 278; Vidjeti napomenu broj 125.

59 M. Dinié, Za istoriju rudarstva, 1, str. 35.

60 . Sidak, Studije, str. 287-290.

61  P. Andeli¢, Treboti¢-Podrinje, str. 265.
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ve¢ u prvim poveljama bosanskog bana Stjepana II. Ono §to je vrlo tesko razumjeti
u navedenoj transformaciji, jeste da prvi covjek navedene oblasti nosi titulu zZupana.
Medutim, moramo konstatovati da individualizacija ove oblasti u posebnu zemlju dolazi
upravo zbog vlastelinske mo¢i porodice Zupana Ivahna®, te da upravo zahvaljujuéi
tome, ona pruzima dominaciju u cijelom Podrinju.

O pojacanoj ulozi Trebotica, odnosno vlastele iz navedene zemlje u tadasnjoj
strukturi bosanskih zemalja, govori nam ¢injenica da ve¢ u drugom spominjanju ove
oblasti, medu petnaest svjedoka, dva su iz Trebotica, u povelji bosanskog bana Stjepana
1T izdatoj (poslije 1329.) knezu Grguru Stipani¢u Hrvatini¢u. Svjedoci su: pet Bosnjana,
po dva iz Usore i Trebotica, te po jedan ,,0t“ Zagorja, Neretve, Rame, Duvna, Donjih
krajeva i Soli. Svjedoci ,,ot Trebotic* su: zupan Ivahn s bratiom, te Goisav Obradovic,
takoder s bratiom.%

Ve¢ smo konstatovali da upravo u periodu vladavine Stjepana II imamo
neosporne dokaze o Treboti¢u kao dijelu Usore. Medutim, po broju svjedoka koje daje
ovo podrucje, kao i kasnijim titulama koje su posjedovali ,,svjedoci od Trebotica®, mi s
pravom mozemo konstatovati da je Treboti¢ u jednom viSem statusu nego $to je to zupa.
Dakle, radi se o jednoj od bosanskih oblasti koje su pripadale Usori (Zavr§ju).*

Svoje tvrdnje temeljimo na Ccinjenici da upravo na navedenom podrucju
egzistiraju i neke druge zupe, od kojih se zupa Osat u dubrovackim izvorima spominje
1283. godine, a bez obzira na tako ranu individualizaciju, nema svjedoka iz ove Zupe
u poveljama bosanskih vladara. S druge strane, u XV stoljec¢u mjesto i ulogu Trebotica
potiskuje Podrinje. Navedene ¢injenice ukazuju da je zbog najznacajnije uloge velikasa
iz Treboti¢a ova oblast dugi niz godina igrala vrlo znacajnu ulogu u politickom zivotu
srednjovjekovne Bosne.

Dokaz za navedenu cinjenicu moZzemo naci ukoliko analiziramo poziciju
Ivahnovog sina Tvrtka Ivahni¢a. U politickom zivotu on se javlja ve¢ 1333. godine u
povelji bana Stjepana II od 15. februara iste godine, kada dolazi do ustupanju Stona s
Ratom i okolnim otocima Dubrovackoj republici. On je zabiljezen medu svjedocima
(bez oznake titule) u drustvu s usorskom i solskom vlastelom.%

Treba napomenuti da, vjerovatno pod utjecajem procesa koji su se dogadali na
jugu, odnosno u ,,zemlji* Bosni, do izraZenije regionalizacije dolazi upravo na podrucju
jugoisto¢ne Usore, odnosno na podrucju Trebotica.®

62  P. Andeli¢ njegovu porodicu naziva velikaskim rodom Treboti¢a. MiSljenja smo da je oblast dobila
naziv neovisno od navedenog roda jer se naziv podrucja sa korijenom rijeci treb/ot/io/ moze susresti
diljem Usore i Bosne u tom periodu, pa i danas. (P. Andelié, Treboti¢-Podrinje, str. 247-249)

63  Ludwig Von Thalloczy, Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im Mittelalter, Miinchen und
Leipzig 1914. (dalje: L.Thalloczy, Studien), str. 14-15.

64  Franz Miklosich; Monumenta Serbica, Spectantia Historiam Serbiae Bosnae Ragusii; Viennae, 1858.
(dalje: Fr. Miklosich, Monumenta Serbica), str. 101-103; L. Thalloczy, Studien, 16-18; M. Vego, Po-
stanak, str. 151-153; Milo$ Blagojevi¢, Bosansko zavrsje, Zbornik Filozofskog fakulteta u Beogradu,
XIV-1, Beograd, 1979., str. 134-138.

65 T. Smiciklas, CD, X, str. 77-81; Fr. Miklosich, Monumenta Serbica, str. 105-107; M. Vego, Postanak,
str. 147-149.

66 Naziv Treboti¢ vjerovatno je nastao od slavenske rije¢i 7PB[1, §to znaci zrtva (zrtvovati). Kao
opravdanje za navedeno misljenje navodimo da u Usori imamo prostor Trebave na sjeveru (prostor
izmedu Modrice, Gradacca, Doboja i Gracanice), na granici prema “zemlji” Bosni razvila se nahija,
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Dakle, od vremena kada se u poveljama bosanskih vladara pojavljuju svjedoci
iz pojedinih zemalja, prisutni su i svjedoci od Trebotica. Medutim, Treboti¢ se ne
pojavljuje tada prvi put u historijskim izvorima. Ve¢ smo konstatovali da krajem XIII
stoljec¢a (odnosno poslije 1282. godine) imamo tri zabiljezena slucaja trgovine robljem
iz navedenog podru¢ja sa Dubrovnikom. Tako da, ustvari, prodaja roba Smoletam
de Trebotiche, zabiljezena 25. jula 1282. godine u spisima dubrovacke kancelarije,
predstavlja i prvi spomen ove zZupe u srednjovjekovnim dokumentima.®’

Napominjemo ¢injenicu da su akti u navednoj kancelariji u korespondenciji
uglavnom navodili da su iz Bosne, a rijetko su se koristili regionalnim odrednicama.
Za prostor sjeverne Bosne naj¢escée se u korespondenciji koristilo regionalno obiljezje,
tj. Usora (Vsora). Ove Cinjenice navodimo prvenstveno s ciljem da pokazemo da je
navedeno podrucje vrlo rano postalo regionalni centar tj. oblast. Takvo stajaliste
potvrduje i Cinjenica da je samo godinu dana kasnije, odnosno 26. jula 1283. godine,
zabiljeZena trgovina sa Tollisclauam de Trebotich®, a 20. februara 1300. godine doslo je
do oslobadanja ropstva za Alegretus de Trebotic.”

Ve¢ smo konstatovali ulogu velikasa iz navedenog podrucja (Treboti¢a) u
politickom Zivotu srednjovjekovne Bosne. Dakle, Tvrtko Ivahni¢ zauzima u politickom
zivotu Usore 1 Bosne ulogu koju je ranije imao njegov otac ,,Zupan Ivahn“. Nama se
namece logican zakljucak da je do toga doslo poslije o¢eve smrti. Sin Tvrtko ¢e biti vrlo
prisutan u politickom zivotu, te ¢e kasnije dostignuti polozaj najprije tepcije, a nesto
kasnije i usorskog vojvode, §to se vidi iz njegovih naslova:

1353. Ivahn Ivanovié

1354. Tepci¢ Ivahn

1357. Voevode Tvrtka i njegova brata zupana Novaka

1366. — 1367. Voevoda Tvrtko i z bratiom

1374. Vojvoda Tvrtko i s bratjom

Trebalo bi zapaziti da u svim ovim poveljama nisu bili nominalno izdvojeni
svjedoci ,,0d Treboti¢a“, nego su svrstani medu svjedoke od Usore. Za dostizanje
pozicije vojvode od strane Ivahnovog sina Tvrtka, vjerovatno ¢e od presudnog znacaja
biti lojalnost prema banu Tvrtku u vrijeme pobune u Usori na samom pocetku Tvrtkove
vladavine.”

a vjerovatno i Zupa u ranijem periodu, Trebetin (prema Maglaju i Zep&u), dok na jugu imamo oblast
Trebotica. Isti korijen rijeci je u terminima Trebevié, Trebinje i sl. Vrlo interesantna pojava, koju bi
trebalo nesto konkretnije obraditi sa geografsko-filoloskog aspekta.

67 Josip Luci¢, Spisi dubrovacke kancelarije I, str. 179.

68  Josip Luci¢, Spisi dubrovacke kancelarije 11, str. 279.

69  Josip Luci¢, Spisi dubrovacke kancelarije IV, str. 53.

70  Orbin nam govori o pobuni koju je predvodio Pavle Kulisic. (Mavro Orbin, Kraljevstvo
Slovena,Beograd, 1968., str. 148-149) Prema Ancicu, jedini dogadaj s pocetka Tvrtkove vladavine
koji bi se mogao smatrati pobunom bio je prelazak trojice Stjepani¢a-Hrvatini¢a pod vlast ugarsko-
hrvatskog kralja, pri ¢emu bi pohod, poduzet u cilju vrac¢anja usorskih gradova, trebalo onda vezati uz
ime Grgura Stjepaniéa, koji je posjede u Usori drzao negdje od 1330. (Mladen Anéi¢, Putanja klatna,
Ugarskohrvatsko kraljevstvo i Bosna u X1V stolje¢u, Zavod za povijesne znanosti Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti u Zadru, Biblioteka, Djela - knjiga 9, Zadar — Mostar, 1997., str. 158; Nada Kla-
i¢ smatra da je rije¢ o prvom sukobu izmedu brace Tvrtka i Vukca. (N. Klai¢, Srednjovjekovna Bosna,
str. 217-222)
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U zavjernici bana Tvrtka iz 1357. upisan je samo kao ,,vojvoda Tvrtko™, a u
banovim poveljama iz 1366., 1367. 1 1373. kao vojvoda medu svjedocima ,,od Usore®.”

Ova cinjenica najbolji je pokazatelj da je, bez obzira na vrlo znacajnu ulogu
navedene porodice, kao i njihove oblasti Treboti¢ u strukturi srednjovjekovne bosanske
drzave, navedena oblast nominalno bila u sastavu Usore. Kao potvrdu tome, da je upravo
navedeni vojvoda Tvrtko i dalje pripadao treboti¢koj vlasteli, imamo u Cinjenici da je
njegov sin Vlatko Vojvodi¢ Tvrtkovi¢ u pojedinim poveljama svjedok od Trebotica, a u
drugim slucajevima — svjedok od Usore.

Svakako da je u ve¢ navedenom periodu oblast Treboti¢, kao sjediSte vojvode
cijele usorske zemlje postala i njeno politicko srediSte, pa je zbog svog znacaja ime ove
oblasti potisnulo pojam Podrinja, ali ga je, istovremeno, apsorbovalo.” Takva pozicija
¢e biti i u vrijeme njegovog sina i nasljednika na poziciji vojvode Vlatka (Vojvodica).

Vlatko Vojvodi¢ se s titulom vojvode konstantno pojavljuje u politicCkom zivotu
Bosne i Usore vjerovatno do svoje smrti oko 1400. godine. Ono $to se da zapaziti jeste
da je u pojedinim poveljama oslovljavan kao usorski, a u drugim kao treboticki vojvoda.
To se najbolje moze vidjeti iz sljedeceg pregleda:”

1380. od Tribotié voevoda Viatko Tvrtkovié

1390. Wlatcho voivoda de Usora

1392. od Triboti¢ voevoda Viatko Tvrtkovié

1392. i vojvodom Vlatkom Usorskim

1394. palatinus Viatko Tribotio

1399. s vojvodom Viatkom Tvrtkovicem

Ali, odmah po nestanku porodice Ivahni¢-Tvrtkovi¢, oko 1400. godine, funkciju
usorskog vojvode preuzeo je Vukmir Zlatonosovi¢, koji je drzao oblast (contrata) od
Zvornika do Srebrenice i na zapadu blizu Olova, dok je Zupan Dragisa Dinjici¢, sviedok
,,0d Podrinja“, imao posjede u okolini Srebrenice, u Osatu. Na taj nacin Podrinje je 1
dalje ostalo vezano za Usoru, dok je ime Treboti¢ nestalo iz izvora, jer ga je prekrio
naziv Podrinje.”™

Tako se kao svjedoci u povelji od 8. decembra 1400. godine, kada kralj Stjepan
Ostoja daruje Hrvoju Vukc¢icu Hrvatini¢u grad Hlivno, spominju vojvoda Vukmir s
bratijom, a od Podrinja Dragisa Dinji¢i¢. U navedenoj povelji intitulacija kralja Stjepana
se zavrsava sa ,,... Usori i Soli i Podrinju i k tomu...**.”

Od tada krece politicki uspon porodice Zlatonosovica, koja ¢e u narednom
periodu davati usorske vojvode. Medutim, moramo napomenuti da ve¢ od 1366. godine
dolazi do javljanja Podrinja u intitulacijama bosanskog bana Tvrtka, i to poslije rusenja
pobune koju je predvodio njegov brat Vukac.” Vjerovatno, svoju zahvalnost vlasteli

71 P. Andelié, Treboti¢-Podrinje, str. 248.

72 Jelena Mrgic, Zupe i naselja ,,zemlje* Usore, JIC, br. 1-2., Beograd, 2000., str. 37. Autorica navedenu
oblast svodi u rang zupe, s ¢ime se mi ne mozemo sloziti.

73 Duro Surmin, Hrvatski spomenici I, Zagreb, 1898., str. 91-93; 95-98; Sime Ljubié, Listine o odnosajih
izmedu Juznoga Slavenstva i Mletacke Republike, Zagreb, 1861 — 1891. (dalje: S. Ljubi¢, Listine), IV,
280-282; Fr. Miklosich, Monumenta Serbica, str. 220-222; 235-237; P. Andeli¢, Treboti¢-Podrinje, str. 248.

74 J. Mrgié, Usora, str. 37.

75  Aleksandar Solovjev, Odabrani spomenici srpskog prava (od XII do kraja XV veka), Beograd, 1926.,
str. 136-138.

76 M. Orbin, Kraljevstvo Slovena, str. 148-150.
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iz Podrinja Tvrtko iskazuje te iste godine na taj nacin $to se oslovljava gospodinom
wBosni i Soli i Usor i Dolnim kraem i Podrinju i Humski gospodin*, te na taj nacin u
svojoj vladarskoj tituli po prvi put spominje Podrinje.”” To je, ujedno, najbolji dokaz da
Podrinje i Treboti¢ ¢ine jednu cjelinu — ,,oblast™, jer u politickom zivotu Usore jo§ tri
decenije ¢e dominirati vlastela iz Treboti¢a. Medutim, upravo iz zahvalnosti za podrsku
Tvrtku u kriznim situacijama, Podrinje postaje jedna od bosanskih i usorskih zemalja i
bit ¢e prisutno u vladarskoj tituli konstantno u narednom periodu, a sve vrijeme vlastela
iz Podrinja obnasa najznacajnije duznosti u cijeloj Usori, kao i u Bosni.”

Na taj nacin, poslije smrti Vlatka Tvrtkovica (fvahnica), na politickoj sceni
Podrinja, ali i Usore, dominantnu ulogu imaju Zlatonosovici, koji su gospodarili
posjedima koji su se prostirali u srednjem Podrinju. Oni su pocetkom XV stoljeca,
zajedno s jos dvije vlasteoske porodice, Dinji¢i¢ima i Stan¢i¢ima, imali dominantnu
ulogu u navedenom podrucju. Prisutni su i u dinami¢nim dogadanjima vezanim za
Srebrenicu u XV stoljec¢u.” Vukasin Zlatonosovi¢ se u izvorima prvi put spominje 1399.
godine. U povelji kralja Stjepana Ostoje, kojom se Dubrovcanima potvrduju ranije
povlastice, medu svjedocima naslo se i ime Vuka$ina Zlatonosovica, tituliranog kao
knez.*

Iste godine njegovo ime se javljalo u jo§ jednoj Ostojinoj povelji izdatoj za
Dubrovcane, kojom Dubrov€anima bosanski kralj potvrduje zemlje i sela od Kurila do
Stona. I ovoga puta, Vuka$in Zlatonosovic¢ tituliran je kao knez.®! Vukmir Zlatonosovi¢
se prvi put spominje 1400. godine u jednoj povelji kralja Stjepana Ostoje, kojom kralj
Stjepan Ostoja vojvodi Hrvoju daruje zupu Hlivno. Medu brojnim svjedocima nalazi se i
ime Vukmira Zlatonosovi¢a, uz koje je upisana i titula vojvode.®2 Cini nam se da upravo
ovaj podatak ukazuje na redoslijed dvojice brace. ,,Cinjenica da je uz Vukmirovo ime
navedena titula vojvode, a samo koji mjesec ranije uz Vukasinovo titula kneza ¢ini se
da sasvim jasno govori da je vojvoda Vukmir morao biti stariji.“ VukaSin se u izvorima
javlja nesto ranije, ali je ta razlika neznatna (samo nekoliko mjeseci), no, uz njegovo
ime stoji samo titula kneza i nju je nosio do Vukmirove smrti, kada preuzima vojvodsku
Cast 1 dostojanstvo.®

Poslije smrti vojvode Vukmira 1424. godine, usorskim vojvodom postao je
njegov brat Vukasin, ali je on stradao 1430. godine u sukobu s kraljem Tvrtkom II
(1422. — 1433.). U narednom periodu glavnu rije¢ u Podrinju, ali i u Usori, imat ¢e
Dinjic¢i¢i i Stan¢i¢i.™

77 D. Surmin, Hrvatski spomenici 1, str. 83-84.

78  P. Andeli¢, Treboti¢-Podrinje, str. 247-249.

79 Pavo Zivkovié, Usorska viasteoska porodica Zlatonosovici i bosanski kraljevi (posljednja decenija
XIV i prve tri decenije XV stolje¢a), Historijski zbornik, godina XXXIX (1), 1986. (dalje: P. Zivkovié,
Zlatonosovici), str. 148.

80  Fr. Miklosich, Monumenta serbica, 235-237.; P. Zivkovi¢, Zlatonosoviéi, str. 150.

81 Lj. Stojanovié, Stare srpske povelje i pisma, 1/1, Beograd — Sremski Karlovci, 1929.-1934., 420-423,
422. Vukasin se s tom titulom javlja u jos$ jednoj Ostojinoj povelji od 5. februara 1399. godine, kojom
Dubrovc¢anima potvrduje povelju kralja Tvrtka I od 1378. godine. Stojanovié, Povelje i pisma /1, 426;
P. Zivkovié, Zlatonosovidi, str. 150.

82  Fr. Miklosich, Monumenta serbica, 247-250; P. Zivkovié, Zlatonosoviéi, str. 150.

83  P. Zivkovi¢, Zlatonosoviéi, str. 150-151.

84  P. Andeli¢, O usorskim vojvodama, str. 32-39; P. Andelié, Treboti¢-Podrinje, str. 249-251.
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Ove promjene na mjestu usorskog vojvode jasno pokazuju da je podrucje
Srebrenice 1 okoline pripadalo patronatu usorskog vojvode, te da je kao takvo ulazilo u
sastav usorske (bosanske) zemlje Podrinje (karta br. 2).

Uspostavljanje osmanske vlasti

Srebrenica je, neposredno po dolasku pod osmansku vlast, dobila status nahije, a
u veoma kratkom vremenu ¢e postati i sjediste kadiluka.®

Srebrenicka nahija nalazila se jo$ od najranijeg vremena u osmanskoj ruci.
Kona¢ni pad u osmanske ruke grada Srebrenice dubrovacki su izvori zabiljezili 1. 1
1462. godine. U najranijem sacuvanom defteru Zvornickog sandzaka, u sumarnom po-
pisnom defteru br. 171, dati su vrlo uopsteni podaci o Srebrenici i njenoj nahiji. Rudnik
Srebrenica je jo$ od prvog vremena spadao u carske hasove. Za Srebrenicu se kaze da
ima solidnu tvrdavu ¢iji su dizdar i posadnici zivjeli od plate /ulufe/ %

Posto je Srebrenica bila najznacajniji centar u bosanskom, pa i cijelom Podrinju,
nije slucajno da ovaj grad neposredno poslije njegovog potpadanja pod osmansku vlast
(1460.1li 1461. godine) postaje sjediste kadiluka. Ovaj kadiluk je u to vrijeme bio u okviru
Smederevskog sandzaka.!” Poseban pecat u narednom periodu pripadnosti kadiluka
Srebrenica dat ¢e nastanak Zvornickog sandzaka. Jednu deceniju poslije osmanlijskog
osvajanja Bosne osniva se Zvornicki sandzak, koji nije postojao prije 1477., kada se
Zvornik s okolicom nalazio jo§ u sastavu Smederevskog sandzaka. Najranija vijest
o Zvorni¢kom sandzaku potjeCe s kraja maja ili pocetka juna 1483. godine, tako da
navedenu godinu uzimamo kao godinu nastanka ovog sandzaka. Zvornik je svakako
od samog osvajanja ovog parceta bosanske zemlje bio sjediste kadiluka (oko 1460.),
premda se u izvorima prvi put spominje 9. oktobra 1477. godine.

Nastanak kadiluka Srebrenica

Osmanska drzava, iako izrazito centralizovana, prvenstveno zbog veliCine
teritorije morala je vrSiti odredenu unutrasnju podjelu vlastitog teritorija. Tako se
carstvo dijelilo na beglerbegluke (pasaluke, ejalete).®® Osnovne jedinice lokalne uprave
u Osmanskom carstvu bili su sandzaci. To su bile vojno-upravne teritorijalne jedinice,
u kojima su se pod jednu zastavu mobilizirale spahije sa tog podrucja pod komandom
sandzak-bega ili alaj-bega. Nize upravno-teritorijalne jedinice unutar sandzaka nazivaju

85 A. Handzi¢, Tuzla, str. 52-53.

86 Nedim Filipovi¢, Islamizacija u Bosni i Hercegovini, Centar za kulturu i obrazovanje, TeSanj, 2005.
(Filipovi¢, n. dj.) str. 195-198.

87  A.Handzi¢, Tuzla, str. 52-53.

88 U pocetku do osvajanja Egipta (1517. godine) Carstvo se dijelilo na samo dva velika upravna po-
drucja koja su se zvala beglerbegluk, ejalet ili pasaluk, i to: Anadolski i Rumelijski (maloazijski i
evropski). Poslije 1517. broj ejaleta se povecao na devet, a kasnije za vlade Sulejmana [ Zakonodavca
na Cetrdeset, od ¢ega samo u evropskim dijelovima Carstva dvadeset Sest. Medu njima je jedan od
najvecih i najprostranijih bio Bosanski ejalet ili pasaluk
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se kadiluci. To su svojevrsni sudski okruzi. Predmet nasega interesovanja je upravo
kadiluk Srebrenica, koji je osnovan neposredno poslije potpadanja pod osmanlijsku
vlast (1460. ili 1461. god.). Nesto vise od dvije decenije bio je u sastavu Smederevskog
sandzaka, a osnivanjem Zvorni¢kog sandzaka (najkasnije 1483. godine), kadiluk
Srebrenica ulazi u njegov sastav.®

Prema popisu Smederevskog sandzaka iz 1476./7. godine, pripadale su mu nahije
na bosanskoj strani: Srebrenica, Subin, Kuslat, Budimir, i na desnoj strani Drine grad
Soko sa okolinom. Medutim, nema spomena u izvorima da su tom kadiluku od njegovog
osnutka pripadale i nahije na srbijanskoj strani: Krupanj, Bohorina, Radevina, Jadar i
Pticar, kako se to pretpostavljalo. Ove nahije zasigurno su prisajedinjene Srebrenickom
kadiluku, odnosno Zvornickom sandzaku, svakako poslije najranijeg popisa Zvornickog
sandzaka (1519.), a prije 1516. godine, kada se ne spominju u okviru Smederevskog
sandzaka. Dakle, u drugoj deceniji X VI stoljeca one su usle u sastav kadiluka Srebrenica.
Sve one, osim Jadra, spominju se, medutim, prilikom popisa Vlaha iz 1528. godine,
odnosno popisa mukata tog sandzaka u tre¢em deceniju XVI stolje¢a, dok se nahija
Jadar spominje tek 1533. godine.”

Sudsku vlast u osmanskoj drzavi vrsio je kadija. Mada je kadija u prvom redu bio
organ pravosuda, on je istovremeno, kada je u pitanju lokalna uprava, bio jedini organ
op¢e nadleznosti. Kadija je opc¢enito smatran ¢uvarom zakona i izvrSiocem naredaba
centralne vlasti. On je u tom smislu vr$io nadzor nad radom i djelovanjem svih vojno-
upravnih organa i drugih sluzbenika na podrucju svog kadiluka, te o tome izvjestavao
cara i vezira.”!

Ovo je sasvim nova ustanova u dotadasnjem bosanskopravnom razvoju.
Naime, bosansko srednjovjekovlje nema tako izrazenu i odvojenu ulogu sudstva. Sa
druge strane, kada je u pitanju teritorijalni obuhvat, moZemo konstatovati da nahije
nasljeduju srednjovjekovne zupe, dakle, tu je prisutan kontinuitet organizovanja, ali
kada su u pitanju kadiluci, tu se ne moZze govoriti o kontinuitetu teritorijalno-upravnog
organizovanja.

Medutim, jedan podatak nam ukazuje da je i tuzlansko podrucje pripadalo
kadiluku Srebrenica. Naime, u opSirnom popisu Smederevskog sandzaka iz 1476./7.
godine, pri blizem odredivanju ,,carskih® Vlaha sela Drametina, kaze se da su oni
nastanjeni u blizini Drvene solane u kadiluku Srebrenici.”

Srebrenickom kadiluku nisu nikada pripadale Sabacka, kao ni dvije macvanske
nahije, jer je to podrugje od 1521. godine predstavljalo teritorij Sabackog kadiluka.
Takoder, tom kadiluku nije nikada pripadalo podrucje bivse Srebrenicke banovine, jer
je znatno prije pada te banovine bio osnovan Zvornicki kadiluk pa je osvojenjem to
podrugje bilo njemu pripojeno, a ne Srebreni¢kom kadiluku, kako se to obi¢no mislilo.*?

89 Komandanti osmanske vojske koji su osvajali Despotovinu zauzeli su krajem 1459. i poc¢etkom 1460.
godine i Srebrenicu, Kuslat, Perin i Zvornik. (M. Dini¢, Za istoriju rudarstva, 1, str. 85-86)

90 A.Handzié, Tuzla, str. 52-53.; Adem Handzi¢, Dva prva popisa Zvornickog sandzaka, iz 1519.11533.
godine, Sarajevo, ANUBiH-SANU, 1986. (A. Handzi¢, Dva prva popisa Zvornickog sandzaka).

91  Mustafa Imamovic, Historija drzave i prava, Magistrat, Sarajevo, 2003., str. 121-122.

92  A.Handzi¢, Tuzla, str. 31-32.

93 A. Handzi¢, Tuzla, str. 53.
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I na kraju imamo jednu iznimku, a to je da jedna nahija iz drugog sandzaka, t;.
Bosanskog, ude u sastav kadiluka Srebrenica u Zvorni¢kom sandzaku. Hazim Sabanovi¢u
je dokazao da je srednjovjekovni Osat ,,mnogo $iri i obuhvatao je dio srednjeg Podrinja
ispod Srebrenice s obje strane Drine®. Kasnije, Osat na desnoj strani Drine, pripadao
je Despotovini, a ovaj na lijevoj strani Zemlji Kovacevi¢a. Stoga su i Osmanlije tu
oblast podijelili u dvije nahije, tako da je Osat na desnoj strani Drine predstavljao nahiju
Osat Brvenickog kadiluka u Smederevskom sandzaku, a Osat na lijevoj strani Drine
istoimenu nahiju u Zemlji Kovacevica Visegradskog kadiluka u Bosanskom sandzaku.
Kasnije je Brvenicki kadiluk ukljucen u Zvornicki sandzak, ali je njegova nahija Osat i
dalje ostala u sastavu Smederevskog sandzaka i prikljuc¢ena je prvo Uzickom, a kasnije
(prije 1572.) Valjevskom kadiluku. Samo su neka sela ovih nahija i u najranije vrijeme
pripadala srebreni¢kom kadiluku. ** Za bosanski dio nekada jedinstvenog Osata znamo
da 1528. godine ,,nahija Osat pripada kadiluku Srebrenica®. To znaci da je ova nahija i
dalje ostala u sastavu Bosanskog sandzaka, a da je u sudsko-administrativnom pogledu
izdvojena iz Visegradskog i pripojena Srebrenickom kadiluku u Zvorni¢kom sandzaku. *°

Srebrenica — urbane prilike u XVI stoljecu

I u Srebrenici mozemo primijetiti proces transformacije srednjovjekovnog grada
sa izrazenim orijentalnim utjecajima. Prvi potez u formiranju poc¢etnog jezgra ,,novog"
grada obi¢no se sastojao u tome da se na teritoriji starog grada ili u blizoj okolini odabere
zemljiSte koje pruza uvjete za novu izgradnju. To su, uglavnom, slobodne poljoprivredne
povrsine kakvim su u znacajnoj mjeri ,,bili iSarani nasi srednjovjekovni gradovi®, ne
razlikujuéi se u tom pogledu od obi¢nih sela. Tu dolazi sada do izrazaja jedna specifi¢cna
crta u zasnivanju gradova orijentalnog tipa. Oni nastaju svjesnim djelovanjem visokih
drzavnih funkcionera, kojima se pridruzuju zaduzbine funkcionera centralne vlasti, pa
cak 1 sultana. Tako za Srebrenicu mozemo konstatovati da ve¢ sredinom XV stoljeca
dobija ,.klasi¢nu shemu izgleda muslimanskog grada‘. %

U vrijeme osmanske uprave, grad je nastavio ranije zapocet ekonomski razvoj.
U najranijem sacuvanom defteru Zvorni¢kog sandzaka iz 1519. godine dati su vrlo
uopsteni podaci o Srebrenici i njenoj nahiji. Srebrenica je imala i svoj grad Srebrnik, u
koji su Osmanlije odmah stavili posadu i zvali ga Srebrnica.”” Ova nahija je obuhvatala
varos$, grad i blizu okolinu Srebrenice. Za Srebrenicu se kaze da je rudnik srebra, da
ima uredenu tvrdavu, ima dizdara, ¢ehaju, hatiba i imama.”® Rudnik Srebrenica spadao

94  H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, str. 135-136. Nahija Osat Smederevskog sandzaka spominje se prvi
put 1475. g. kao jedna od tri nahije Brvenickig kadiluka (Brvenik, Rujna i Osat), a nahija Osat u
zemlji Kovacevica i sandzaku Bosanskom spominje se ve¢ 1469., a zatim 1485. pa 1489. g. U ovoj
nahiji nalazio se tada trg Petri¢ na Drini, ali se stari grad Durdevac vise ne spominje. Bosanski Osat
je u sudsko-administrativnom pogledu spadao prvo kadiluku Pavli i Kova¢, odnosno Visegradskom
kadiluku (osim nekih sela koja su uvijek pripadala Srebreni¢kom kadiluku).

95  H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, str.135-136.

96 N. Filipovié, n. dj., str.48.

97 M. Dinié, Srebrnik kraj Srebrnice, str. 185-186.

98 A.Handzi¢, Dva prva popisa Zvornickog sandzaka, str. 24.
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je u carski has. U nahiji Srebrenici u 11 naselja (varo$ Srebrenica, Sase, Gornji Suhoj,
Srednji Suhoj, Ljubovi¢, Suha, Tosino, Milaceviéi, Bratovo, Gornje i Srednje Bijecevo,
binovina i Gostilj, te 2 naseljene mezre: Donji Kozlin i Gornji Kozlin ili Jakov)
postojalo je 1533. godine ukupno 576 kuca poreskih obveznika sa 96 mudzereda,” od
toga 81 muslimanska kuéa sa 32 mudzereda (muslimani 16,2%).'" Grad je pretezno
rudarsko srediste i sve je drugo podredeno toj osnovnoj ulozi Srebrenice kao rudnika
srebra. Ali, zanatstvo i trgovinu preuzimaju muslimani, za koje se izri¢ito kaze da se ne
bave zemljoradnjom. Hri§¢ansko stanovnistvo u prvom redu sluzi rudniku, bavi se po-
nekim gradskim zanatom, spominje se krznarski i mesarski zanat, i djelimi¢no obraduje
zemlju. Da od stanovnistva zavisi rad rudnika, vidi se po tome §to, u odnosu na 1533.
godinu, njegov ukupan broj nije mnogo opao.'"!

U defteru iz 1533. godine u Srebrenici je zabiljezeno 36 muslimanskih kuca, 178
hri§¢anskih kuca i 44 neoZenjena i 44 filuridzijske kuce. U toku narednih 15 godina
broj muslimanskog stanovniStva Srebrenice se skoro utrostru¢io. Naime, u opSirnom
defterskom popisu iz 1548. godine imamo daleko viSe podataka i o Srebrenici i o
selima nahije. U dzematu koncentrisanom oko Srebrenicke dzamije nalazilo se 106
muslimanskih domacinstava. Dodatnu urbanu notu su davala zanimanja ovih stanovnika,
tako se medu njima spominju zanatlije: kapari /takveci/, pucari, krojaci, banjari, Stavioci
koze, obuéari, kovaci, sedlari, sabljari, mesari, pisari, $afari. Spominjanje $afara ukazuje
da je i muslimansko stanovnistvo bilo angazirano u rudniku i na poslovima za potrebe
rudnika. Usljed tih svojih zanimanja, oni su privilegirana skupina u gradu. Za njih se
kaze da se ne bave zemljoradnjom nego se, kao i muslimani u ostalim gradovima, bave
zanatima 1 stoga ne daju pristojbu zavisnosti /resm-i ¢ift/. Oni daju carskim hasovima
taksu za prijestupe i globe, mladarinu i baduhavu. Prihod od toga ukljucen je u stavku
trzne takse Srebrenice. Oni stanovnici koji svoju djelatnost vezu za rudnik i rudarstvo,
oslobodeni su divanskih nameta. Srebrenica se ubrzano razvija u muslimansko gradsko
srediste, istina, jo§ uvijek sa broj¢anom dominacijiom hris¢anskog stanovnistva, ali sa
povlas¢enoscu muslimanskog stanovnistva.'*

Stanje u Srebrenici nakon razdoblja od preko 50 godina daje opSirni popisni defter
iz 1604. godine. Skupina /cemaat/ muslimana u Srebrenici sada broji 182 domacinstva,
prema 106 domacinstava iz 1548. godine. Oni stanuju u mahali dzamije. Isti¢u se brojni
pisari, a od zanatlija sedlari, kovaci, obucari, $tavljaci koze i krojac¢i. Skupina /cemaat/
hris¢ana, stare raje, iznosi 103 domacdinstva i jednu bastinu. Ona je rasporedena u 7
mahala, umjesto ranije 21 mahale, ¢ija su imena potpuno nova, odredena imenima lica
koja im stoje na ¢elu. U skupini stare raje pada u o¢i veci broj doslaca, $to bi moglo da

99  Kod zemljoradnicke raje, prateci ¢lan je nazivan mudzerred (tur. mucerret - sam, inokosan), a oznaca-
vao je obi¢no odrasle, sposobne sinove domacinstva. Oni prema spahiji nisu bili oslobodeni nov¢anih
poreza (ispendza, resm-i Cift). S druge strane, u upotrebi je i termin 74bi " (ar. pratilac), koji oznacava:
odraslog, za rad sposobanog muskog ¢lana, neoZenjenog, prate¢eg u domacinstvu. Naziv tdbi" u po-
pisima je redovito upotrebljavan kod vlaskih domacinstava (stocara), a obuhvatao je sinove, bra¢u
i druge blize srodnike domadinstva. Poreze je davao samo domacin. (A. Handzié¢, Dva prva popisa
Zvornickog sandzaka, str. 23)

100 Adem Handzié¢, O Sirenju islama u sjeveroistocnoj Bosni u XV i XVI vijeku, Studije o Bosni, Istanbul,
1994., str. 54.

101 N. Filipovi¢, n. dj., str. 196-198.

102 N. Filipovi¢, n. dj., str. 196-197.
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ukazuje da se, s jedne strane, skupina hri§¢ana brojcano odrzavala doSlacima sa sela, a, s
druge strane, smanjivala se prihvatanjem islama od strane jednog dijela ranije zajednice.
Tako je ukupan broj hris¢ana u Srebrenici ¢inio 151 domadinstvo i 2 bastine. Time i u
demografskom pogledu Srebrenica postaje grad s muslimanskom vec¢inom, uostalom
kao 1 u kasnijim stolje¢ima. U tvrdavi je postojala dzamija sultana Bajazita II, kako to
saznajemo uz pomo¢ deftera iz 1604. godine.

U navedenom popisu nije naznacen broj stanovnika Srebrenice, nego je zabiljezen
ukupan prihod od Srebrenice, 47.732 akce, osim dZizje, koja se kao izdvojena pozicija
oznacava sa 101 zlatnikom, §to ukazuje na 101 hrisS¢ansku kucu. Osnovnu stavku
prihoda od Srebrenice ¢inio je dohodak od proizvodnje srebra. ZabiljeZena je taksa na
drveni ugalj koji su za rudnik Srebrenicu pripremali stanovnici nahija Srebrenica, Subin
i Kuslat.'”
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Karta br. 1. Teritorij spomenut Mirom u Tati

prema misljenju L. Thalloczya. 1%

104 Lj. Thalloczy, Prilozi k objasnjenju izvora bosanske historije, K historiji despotske porodice

Brankovica, GZM, V, 1893., (dalje: Lj. Thalloczy, Prilozi k objasnjenju — Brankoviéi) str. 189.



Karta br. 2 Organizacija Podrinja u ranom srednjem vijeku prema P. Andeli¢u'®

105 P. Andeli¢, Treboti¢-Podrinje, str. 264.
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Prof. dr. sc. Adib POZIC

GRADSKE DZAMIJE SREBRENICE

Sazetak

Dzamije ¢inejedan od najbitnijih drustveno-historijskih i kulturno-civilizacijskih
sadrzaja mnogostoljetne historije grada Srebrenice. Pored rudarstva i ste¢aka, jedan su
od najdugovjec¢nijih autohtonih identitetskih sadrzaja njegovoga kulturno-historijskog
naslijeda. To potvrduje i Cinjenica da su srebreni¢ke dzamije kao vjerski, kulturni i
odgojno-obrazovni subjekti, zajedno s ostalim srebrenickim drustveno-historijskim i
kulturno-civilizacijskim subjektima, vise od pet stotina godina neprekidno ucestvovale
u izgradnji multilateralnog identiteta drustveno-historijske stvarnosti Srebrenice, prije
svega njezine multireligijske, multietnicke i multikulturne sadrzajnosti. Prva dzamija u
Srebrenici je Tvrdavska dzamija, izgradena, ako ne u periodu od 1439. do 1444. godine,
kada Osmanlije prvi put kontinuirano pet godina drze Srebrenicu u svojoj vlasti, onda
sigurno 1462. godine, od kada je Srebrenica u stalnoj vlasti Osmanlija. Prva gradska
dzamija izgradena je za vrijeme vladavine Bajazida II, u periodu od 1481. do 1512.
godine. Ako je sagradena posljednje godine njegove vladavine, ,,stara je, dakle, pola
milenija.

Kljucne rijeci: gradske dzamije Srebrenice, Srebrenica, bosansko Podrinje,
Bosna i Hercegovina

Uvod

O Srebrenici, odnosno Domaviji u dosadasnjoj znanstvenoj literaturi, prije
svega historijskoj i arheoloskoj, napisano je dosta znacajnih radova.' No, i pored
mnostva napisanih radova, postoji znanstvena ali i kulturna potreba jo$ pisati, prije
svega o kulturno-historijskom naslijedu Srebrenice, i to najmanje iz dva razloga. Prvi
je, svakako, preciznije eksplicirati ona znanstvena podrucja i teme koje nisu dovoljno
1 potpuno istrazene, kao $to su genealogije'”” srebrenickih familija, slozeni procesi
medureligijskih 1 meduetnickih odnosa, zatim proces prihvatanja islama i njegove

106 Bilo bi vrijedno paznje napisati bibliografiju o dosad napisanim znanstvenim radovima o Srebrenici i
njezinoj okolini.

107 “GENEAOLOGIJA (gr¢. genos - koljeno, rod + logos - govor), znanost o podrijetlu, razvitku i grana-
ma porodica i vrsta ljudi, zivotinja i biljaka.” (M. Bosanac, O. Mandi¢, S. Petkovi¢, Rjecnik sociolo-
gije i socijalne psihologije, Informator, Zagreb, 1997. str. 191)
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simbioze s bosanskim stilom zivljenja (arhitekturom, jezikom, obicajima, tradicijom
i dr.). Drugi razlog za ponovno, ali i novo istrazivanje kulturno-historijskog naslijeda
Srebrenice, jeste otkloniti u dosad napisanim radovima, ondje gdje ih ima, prisutne
stereotipe i predrasude, te ne mali broj kriptoiziranja objektivne drustveno-historijske
“slike” Srebrenice. Jedna od slabosti dosadasnje historiografije, ne samo o Srebrenici
ve¢ o historiji bosanskohercegovackog drustva i drzave, bila je pod snaznim utjecajem
vladajucih ideologija. Prije svega, tu mislimo na nacionalne velikodrzavne ideologije
iz bosanskoga susjedstva.!®® Spoznajama o srebreni¢kim dzamijama upotpunit ¢emo i
objektivizirati znanstvenu istinu o Srebrenici. Ovim radom, upravo, mi i zelimo ukazati
na znacaj srebrenickih dzamija na ukupnu druStveno-historijsku, kulturno-civilizacijsku
i odgojno-obrazovnu sadrzajnost Srebrenice. Neosporna je znanstvena istina da je
osnovna karakteristika drustveno-historijske sadrzajnosti Srebrenice multilateralnost.
Da bismo spoznali cjelinu srebreni¢ke multilateralnosti, neophodno je spoznati ulogu
i znacaj te vrijeme trajanja svakog od njezinih konstitutivnih subidentiteta. Gradske
dzamije Srebrenice u slozenom drustveno-historijskom mozaiku Srebrenice Cine jedan
od najznacajnijih identitetskih sadrzaja.

I. Multietnicka i multireligijska sadrZajnost Srebrenice

Kao S$to se u metodolosko-znanstvenom smislu ne moze spoznati cjelina
drustveno-historijskih procesa i tvorevina bez spoznaje nastanka, razvoja i znacaja
njezinih subidentiteta, isto je tako nemoguée razumjeti i shvatiti, te znanstveno
objasniti nastanak, razvoj, znacaj i ulogu pojedinih subidentiteta neke drustvene pojave
bez razumijevanja cjeline te drustvene pojave i uloge koju je cjelina kao pojava sui
generis imala na razvoj svojih subidentiteta. Srebrenica, i sve Sto pod tim pojmom
podrazumijevamo u drustveno-historijskom smislu, kao uostalom i cijelo bosansko
Podrinje,'” jeste u svojoj biti od prvih pisanih spominjanja do danas multireligijska,

108 Historiografija Srbije i historiografija Hrvatske, kada je u pitanju njihovo interpretiranje razvoja et-
nickih identiteta u Bosni i Hercegovini, posebno bo$njastva, pruzaju sasvim pogresnu znanstvenu
elaboraciju. S punim pravom Branko Horvat konstatira da “toj historiografiji ne treba puno vjerovati”.
Zasto? Zato jer se ona, kako tvrdi Branko Horvat, “zasniva manje na nau¢nim istraZivanjima, a vise
na rodoljubivoj ignoranciji i da tu historiju i Jugoslavije i Balkana treba pisati nanovo”. Ove tvrdnje
B. Horvat iznosi na osnovu li¢nog iskustva i iskustva svoje djece koje je zasnovano na ucenju historije
u Hrvatskoj, odnosno Srbiji. Evo tog iskustva. “Ja sam zavrsio gimnaziju u Hrvatskoj i mene su moji
nastavnici historije naucili da je Bosna hrvatska: tu je bilo nekakvog komesanja, u srednjem vijeku
nije se bas sasvim jasno znalo ko kuda i gdje spada, ali u nacelu Bosna je hrvatska! Moja djeca su
zavrsila gimnaziju u Beogradu, njihovi profesori su bili Srbi i oni su naucili da je Bosna bila srpska.”
(B. Horvat, Nisu svi muslimani BoSnjaci niti su svi Bosnjaci Muslimani, u: Bosna i Bosnjastvo, Ka-
rantanija, Ljubljana, Sarajevo, 1990., str. 74.)

109 Kada se govori o Podrinju, neophodno je razlikovati bosansko od srbijanskog Podrinja, prije svega,
zbog razli¢itosti drustveno-politickih uslova u kojima su se razvijali i kao teritorijalni i kao politicki
identiteti. Kod objektivnih i ozbiljnih znanstvenih istrazivaca ta je razlika neupitna. Tako, Mihajlo J.
Dini¢, istrazujuci razvoj rudarstva i nastanak pojedinih gradova i tvrdava pise: ,, Zvornik kao tvrdava,
zbog strateskog znacaja polozaja, morao je nastati dosta, rano barem u vreme kada se na Drini ustalila
granica izmedu Srbije i Bosne.(...) Zvornik je najsevernija tacka bosanskog Podrinja (istakao A. D.)
gde nalazimo stalnu dubrovacku koloniju.” Dini¢ razlikuje i ,,bosansko srednje Podrinje®, kao dio
bosanskog Podrinja. Govore¢i o srednjovjekovnim bosanskim plemi¢kim porodicama, Dinié pise:
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multikulturna i multietnicka sadrzajnost. Prije nego Sto ukazemo na ulogu i znacaj
srebrenickih dZamija na razvoj srebrenicke multilateralnosti, potrebno je iz znanstveno-
metodoloskih razloga istaéi kljuéne momente drustveno-historijskog razvoja Srebrenice.
Podruc¢je Srebrenice,'” zahvaljujuéi svom geopolitickom polozaju i prirodnim
bogatstvima, prije svega rudama plemenitih metala, ljekovitim izvorima Crnog
Gubera, bogatim Sumskim prostranstvima, pasnjacima, mnosStvu divljaci i obilnim
vodotocima, bilo je nastanjeno ljudima jo§ u vrijeme starijeg kamenog doba.!! Jedno
od najstarijih naselja, ne samo u Bosni i Hercegovini ve¢ i na Balkanskom poluotoku,
jeste grad Srebrenica. Kao rezultat drustveno-historijskog razvoja uslovljenog prije
svega rudarstvom, Srebrenica je viSestoljetno migraciono susretiSte. Autohtoni
stanovnici Srebrenice susretali su se i mijesSali s doseljavanim imigrantima, prije
svega DubrovCanima, Sasima, Osmanlijama, Vlasima i drugim. Kako su doseljeni
stanovnici po pravilu bili razlicitih etnickih i religijskih pripadnosti, to je neminovno
poslije kulturnog i bioloSkog mijeSanja ispunjavalo prostor Srebrenice multietnicno$éu
i multireligioznos¢u. Neupitna je historijska istina da su najstariji poznati stanovnici
Bosne, a time i bosanskog Podrinja, bili pripadnici domacih starosjedilackih ilirskih
plemena,'? koja su prvobitno zivjela medusobno izolovano, a kasnije, s porastom
druStvene podjele rada i ukupnog kvaliteta ljudskog Zivljenja, povezivali su se u
plemenske saveze. '3

Usljed intenzivne eksploatacije rude srebra na prostoru danasnjeg sela Sase, jo$ u
rimsko doba razvilo se gradsko naselje s trgom i gradskom vije¢nicom,'* pod nazivom
Domavija.'"® T poslije propasti Rimskog carstva nije prekinut kontinuitet nastanjivanja
Srebrenice i susretanja razlicitih religija, kultura i civilizacija na prostoru Srebrenice.

,wStancic¢i su bili takode jedna od znatnijih vlasteoskih porodica u bosanskom srednjem Podrinju.*
(istakao A. D.) (M. J. Dinié, Za istoriju rudarstva u srednjovekovnoj Srbiji i Bosni, Srpska akademija
nauka, Posebna izdanja, Knjiga CCXL, Odelenje drustvenih nauka, Knjiga 14, Nau¢na knjiga, Beo-
grad,1955., str. 36.143.)

110 Srebrenica je smjeStena u najjuznijem dijelu sjeveroistoéne Bosne i sa danasnjom opc¢inom Bratunac,
koja je osnovana 1957. godine, ispunjava prostor “lakta” Drine. Jedno je od najstarijih naselja u Bosni
i Hercegovini i dugo je u povijesti bila privredni, administrativni i kulturni centar bosanskog Podrinja.
Zauzima prostor od 527 km? i prema popisu stanovni§tva iz 1991. godine, imala je 36.666 stanovnika,
nastanjenih u 81 nastanjenom mjestu, svrstanih u 19 mjesnih zajednica. Prema nacionalnoj pripad-
nosti Bosnjaka je bilo 27.527 ili 75,2%, Srba 8.315 ili 22,7%. Hrvata, Jugoslovena i ostalih bilo je
ukupno 779 ili 2,1%. Gustina naseljenosti po km? iznosila je 69,9 stanovnika. U gradu Srebrenici
zivjelo je 5.740 stanovnika.

111 Opsirnije u: Enver Imamovié, Porijeklo i pripadnost stanovnistva Bosne i Hercegovine, ART-7, Sara-
jevo, 1998.

112 Opsirnije u: Enver Imamovi¢, Korijeni Bosne i Bosanstva, Medunarodni centar za mir, Sarajevo,
1995; Vjekoslav Klai¢, Povijest Bosne, fototip izdanja iz 1882. godine, Svjetlost, Sarajevo, 1990;
Nada Klaié, Srednjovjekovna Bosna, EMINEX, Zagreb, 1994; Vladimir Corovié, Historija Bosne,
reprint izdanje, Glas srpski, Banja Luka.

113 Opsirnije o procesima etnickog razvoja u Bosni i Hercegovini i susjednim drzavama na nivou obje-
dinjavanja saveza plemena u narode u: Hakija Zoranié¢, O etnogenezi Bosnjana - Bosnjaka, Svijetlost,
Sarajevo, 2009.

114 V. Radimskay, Rimski grad Domavija u Gradini kod Srebrenice u Bosni i tamosnji iskopi, Glasnik
zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini, knjiga I, godina I11, Sarajevo, 1891.

115 Srebrenica je danasnji naziv dobila po rudnicima srebra i kovnicama srebrenog novca. OpSirnije u:
Marko Vego, Naselja srednjovjekovne bosanske drzave, Svjetlost, Sarajevo, 1975; M. J. Dinié, Za
istoriju rudarstva u Srbiji i Bosni, I dio, SANU, 1955.
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Razmatrajuéi  “jedinstvo razli¢ja” srednjovjekovne etnicke strukture stanovniStva
Srebrenice, Tatomir Vukanovi¢ istice da su “prema iznetim istorijskim podacima, glavno
ziteljstvo u Srebrenici bili Bosanci, Dubrov¢ani, Sasi, a bilo je delimi¢no i Srbijanaca.”!'¢
Ima misljenja da su u religijskom smislu svi stanovnici Srebrenice pocetkom 15.
stoljeca bili pripadnici Crkve bosanske. U Ljetopisu despota Stefana Lazarevi¢a od
Konstantina Filozofa kaze se za stanovnike Srebrenice da su “svi eresi bogumilske.”!!
Da se to etnicko “jedinstvo razli¢ja” zadrzalo i u osmanskom periodu, nedvosmisleno
svjedodi podatak koji navodi znameniti osmanski putopisac Evlija Celebi. Prolazeéi
kroz Srebrenicu u drugoj polovini 17. stoljeca, Celebi pise: “Stanovnici su Bosnjaci,
a raja su im Srbi i Bugari. Svi su, medutim, prijatelji stranaca.”''® Srebrenica nije bila
izolovan slu¢aj druStveno-historijske multilateralnosti, naprotiv, ona je zbog svog
urbanog razvitka bila karakteristiCan primjer cijelog bosanskog drustva istoéne Bosne.
O nastanku i razvoju multireligioznosti i multietni¢nosti u isto¢noj Bosni poznati
etnolog J. Cviji¢ piSe: “Ovo je oblast pravoslavnih i muslimana i prvi ¢ine vecinu
stanovnistva. Mahom su porijeklom iz sandzackog Starog Vlaha, jo§ vise iz crnogorskih
brda i crnogorske Hercegovine; oni su siSli Drinom u ovu oblast sve do Glasinca na
Romaniji. Protivno njima, muslimani su u ogromnoj vecini starinci (starosjedioci, o. p.
A. D.) i oni daju karakter kitnjastim tursko-isto¢njac¢kim varosima cele oblasti, naro¢ito
Fo¢i, Visergadu, Pljevljima.”'"

Daje Srebrenica bila susretisSte razlicitih etnickih, religijskih i kulturnih identiteta, govori
i podatak o dolasku franjevaca u Srebrenicu 1292. godine. Po nalogu Rimske crkve,
s ciljem Sirenja katolicanstva medu domacéim stanovnistvom, franjevci u Srebrenici
podizu samostan i Crkvu svete Marije. I crkva i samostan u Srebrenici se spominju
1378. i 1514. godine.'?® Nekoliko je razloga zasto franjevci dolaze u Srebrenicu, ali
su dva najznacajnija. Prvi je, svakako, veliki privredni, demografski i kulturni znacaj
Srebrenice u to doba, ne samo za bosansko Podrinje ve¢ za cijelu Bosnu, ali 1 susjedne
drzave. Drugi bitan razlog dolaska franjevaca u Srebrenicu jeste ¢injenica da je nedaleko
od grada Srebrenice, u naselju Ljubskovu,'! bilo sjediste dida, vjerskog poglavara
pripadnika Crkve bosanske, autenticne i autonomne duhovno-idejne sadrzajnosti
srednjovjekovne Bosne.!?? Svoju prisutnost medu stanovniStvom Srebrenice, pored
Crkve bosanske i Katolicke crkve imala je i Pravoslavna crkva. Intenzivniji utjecaj
Pravoslavne crkve u Bosni §irio se iz Raske i Duklje tek nakon uspostave osmanske
drzavne vlasti u Bosni 1463. godine.'*

116 Tatomir Vukanovié, Srebrenica u srednjem veku, Glasnik drzavnog muzeja u Sarajevu, nova serija,
sveska I, 1946., str. 63.

117 Pogledati u: Vladimir Corovié, Historija Bosne, reprint izdanje, Glas srpski, Banja Luka, 1999, str.
182.

118 Evlija Celebi, Putopis, Publishing, Sarajevo, 1996., str. 100.

119 Jovan Cviji¢, Balkansko poluostrvo i Jugoslovenske zemlje, knjiga I, Zagreb, 1922, str. 88.

120 Dominicus Mandié, Acta francistana, tom 1, Mostar, 1934., str. 10.

121 Ljubskovo se nalazi u “Zupi Osat u blizini Purtiéa, Krni¢a i Parabu¢ja.” (Opsirnije u: M. Vego, nave-
deno djelo, i M. Dini¢, Dubrovacka srednjovjekovna karavanska trgovina, JIC, Beograd, 1937.

122 “Ima miSljenja da su pripadnici bosanske crkve bili pravoslavni. Ali to mi$ljenje neée biti potpuno
ta¢no, jer imamo jasnih dokaza da ih je sluzbena pravoslavna crkva osudivala. (...) Jedan srpski zapis
iz 1329. god.s pominje ‘bezboZne i pogane babune u Bosni.”” (V. Corovié, navedeno djelo, str. 182)

123 “Pravoslavlje nije imalo organizacionog uticaja, jer Raska nije od XII veka ulazila u politicku zajed-
nicu s Bosnom. I u Raskoj samoj je tek u XIII veku sv. Sava uzeo punu organizaciju crkvenog zivota,
koja nije mogla obuhvatiti Bosnu kao tude politiko podrugje.” (V. Corovié, navedeno djelo, str. 185)
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Osmanska drzavna vlast dolaskom u Bosnu zatjece bosansko drustvo sa razvijenom
multireligijskom strukturom, jasno izdiferenciranom u tri religijska ucenja, sa tri
religijske institucionalne organizacije'?*: pripadnike u¢enja Crkve bosanske, u narodnoj
tradiciji poznati kao “bogumili”'?, pripadnike katoli¢anstva i katoli¢ke crkvene
organizacije te pripadnike pravoslavlja institucionalno organizirane u Pravoslavnoj
crkvi.'?

Uspostavom osmanske drzavne vlasti na prostoru srednjovjekovne bosanske drzave nije
doslo do nasilnog protjerivanja starosjedilackog stanovniStva niti oduzimanja njihovih
privatnih zemljoposjeda. Za ovu tvrdnju postoje bezbrojni dokazi. Ovom prilikom
navest ¢emo misljenje relevantnog istrazivada bosanske proslosti Cire Truhelke.
Truhelka pise: “Turci, osvajac¢i Bosne, nisu bili onako divljacki zatornici, kako nam
ih crta skolska povijest, oni nisu u osvojenim zemljama razarali domacih institucija ni
proganjali pojedina vlasteoska plemena, dapace, nemamo ni jednog dokaza da bi oni za
osvajanja ikome narivavali islam.”'?” Sta se znagajno dogodilo u Bosni nakon uspostave
osmanske drzavne vlasti umjesto vlasti srednjovjekovne bosanske drzave? Zasigurno,
najznacajniji drustveni proces bio je proces prihvatanja islama.'”® Bitne karaktersistike
prihvatanja islama kao drustveno-religijskog procesa bile su: postupnost (trajao je
najmanje jedno stoljece), nenasilnost,'” izgradnja islamskih religijskih objekata

124 “U doturskom vremenu bilo je pristalica triju crkava: katolicke, pravoslavne i bosanske crkve.”(A.
Handzi¢, n.d., str. 81)

125 “U novije vrijeme izasao je sa svojim misljenjem J. Sidak, koji tvrdi, da bosanska crkva nije imala
neposrednije veze sa rimokatolicima ni sa pravoslavnima. Nije priznavala papin primat, ali nije usla
ni u sastav isto¢ne crkve. ‘Bila je to sasvim samostalna kr§¢anska crkva, koja je sebi pripisivala apo-
stolsko porijeklo.””(V. Corovi¢, navedeno djelo, str. 183)

126 Neophodno je istaci da, kada je u pitanju historijski kontinuitet prisustva pravoslavlja u Srebrenici,
u znanosti vladaju dosta opreéni stavovi, §to upucuje na potrebu dodatnih istrazivanja. Posebno je
problemati¢na i proizvoljna tvrdnja o Srebrenici kao sjedistu pravoslavne mitropolije za vrijeme vla-
davine Srebrenicom despota Stefana Lazarevica u prvoj polovini XV stoljec¢a. Zabuna nastaje jer se
ne razlikuje i ne uvazava postojanje dvije Srebrenice, “jedna u Rudniku u Srbiji, a druga u Bosni.”
M. Dini¢, A. Handzi¢ i drugi autori smatraju da je svoj dvor (sjediSte) despot Stefan Lazarevi¢ imao
u rudnickoj (srbijanskoj) Srebrenici, a ne u bosanskoj. “Komparirajuéi gornje podatke sa podacima
iz turskih popisnih deftera o Srebrenici iz 1533. i 1548. godine, morala bi se izraziti sumnja da li se
zaista odnose na bosansku Srebrenicu ili na onu Srebrenicu u Rudniku. Jer ako je oko 1413. godine sa-
gradena pravoslavna crkva od kamena u Srebrenici, tj. svega dvije godine po dolasku pod despotovu
vlast, onda bi trebalo da su je Turci zatekli i evidentirali. Nije vjerovatno da je samo pravoslavna crkva
u prelaznom periodu nestala kada je ostala ocuvana katolicka, koja je znatno starija i koju evidentiraju
svi turski popisi iz XVI vijeka, oznacavajuci ta¢no njeno ime: Crkva sv. Marije.”(A. Handzi¢, n.d., str.
101-102)

127 Ciro Truhelka, Historicka podloga agrarnog pitanja u Bosni, Zemaljska Stamparija, Sarajevo, 1915.,
str. 15.

128 IstiCemo — proces prihvatanja islama, a ne islamizacija, §to je to u dosadasnjoj znanstvenoj termino-
logiji bio preovladujuéi termin. Zagto? Cinimo to iz razloga da istaknemo dobrovoljnost prelaska na
islam, a ne da se taj proces odvijao nasilno. Pojam islamizacija podsje¢a na pojmove germanizacija,
kroatizacija, srbizacija i sl., koji su uistinu provodeni nasilno.

129 “Cini se da je ovo &esto prelazenje na islam islo od dobre volje a ne nasilu. Karakteristi¢an je jedan
slucaj iz 1565. godine. U Husrev-begovoj mahali, u neposrednoj blizini pravoslavnog kvarta Varosi,
stanovali su Covjek i zena, po imenu Vuksan i Marina. Imali su dva sina, Duku i Stojana, i dvije kce-
ri, Jovanu i Ljiljanu. Posto Vuksan umre i sinovi i kéeri predu na islam i uzmu muslimanska imena
Mustafa (Duka) i Husejn (Stojan), (Sidzil /protokol/ sarajevskog kadiluka od 973. (1565/6.), Aisa
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(medu kojima prednjace dzamije), formiranje drustvenog sloja islamski obrazovanih
ucenjaka koji su svojom djelatnos¢u utjecali na ukupni dinamizam bosanskog drustva u
osmanskom periodu, i mnogi drugi, ljudskim Zivotom uvjetovani razlozi.'* Nije rijedak
sluc¢aj u Bosni i Hercegovini da je cijela jedna familija u nekoliko generacija imala svoje
¢lanove kao islamski obrazovane uglednike. !

I1. Gradske dZamije Srebrenice — viSestoljetni identitetski sadrzaj
Srebrenice

Prihvatanje islama na podrucju Srebrenice, kao uostalom i u drugim krajevima
Bosne 1 Hercegovine, nije znacilo samo promjenu religijskih uvjerenja i religijskih
obreda, ve¢ je istovremeno znacilo i promjenu ukupne sadrzajnosti drustveno-kulturnoga
zivota. Najznacéajnija materijalna promjena bosanskih gradova sa prihvatanjem islama
jeste izgradnja dZamija. Dzamija'** je srediste, ne samo religijskog ve¢ i ukupnog
drustvenog zivota mahale i kasabe kao lokalnih Zivotnih prostora muslimana. Pored
dzamije su, po pravilu, u sredistu kasabe trg, zanatske radnje, ducani, javna ¢esma i
¢uprija ako je grad (kasaba) na rijeci. U pisanim izvorima spominju se dvije godine,
1352.133 1 1376"*, kao datumi prvog pisanog spominjanja Srebrenice. Smatramo da

(Jovana) i Fatima (Ljiljana). Majka ostaje i dalje hris¢anka. Da je islamizovanje iSlo nasilu, sigurno
bi i majka morala preéi na islam. U istom izvoru ima jo§ primjera gde je npr. jedan brat musliman a
ostali hrisc¢ani.” (Vojislav Skari¢, Srpski pravoslavni narod i crkva u Sarajevuu 17. 1 18 . vijeku, u: V.
Skarié, Izabrana djela, Knjiga 11, V. Maslesa, Sarajevo, 1985, str. 8)

130 Da je i ljubav izmedu muskarca i zene, ponekad, bio razlog prihvata islama, potvrduje, upravo, pri-
mjer iz Srebrenice. ,,1611. neki gvardijan Samostana sv. Marije u Srebrenici, budu¢i da se ludo za-
ljubio u neku tursku djevojku, posao je za njom u njezinu vjeru, jer je drugacije nije mogao imati za
zenu.“ (B. Beni¢, Ljetopis sutjeskog samostana, Syinopsis, Sarajevo, Zagreb, 2003., str.45.)

131 Jedna od takvih familija jeste i familija Dozi¢ iz Srebrenice. Neprekinutu imamsku tradiciju Pozi¢a
preko tri stotine godina pokazat ¢emo na potomcima imama Muhameda Pozi¢a, sina imama Huse-
jna. Muhamedova loza (linija) preko hafiza Saliha do $ejha Sejida i sina mu Ibrahima izgleda ovako:
imam Husejn — imam Muhamed — imam Jusuf — imam hafiz Salih — imam hafiz Sejid — imam Teufik,
brat Teufikov Hamed je mujezin — imam hadzi Sejh Sejid — uc¢enik medrese Ibrahim. Dakle, ¢injenice
pokazuju da je Ibrahim, sin $ejh- Sejidov, osmo koljeno (generacija) neprekinute imamske loze fa-
milije Pozi¢a iz Srebrenice.

132 O dzamiji kao pojmu, njezinoj religijskoj, drustvenoj, kulturnoj, odgojno-obrazovnoj i civilizacij-
skoj ulozi opSirnije u: Nerkez Smailagi¢, Leksikon islama, Svjetlost, Sarajevo, 1990., str. 137-154;
Muhamed Emin Dizdar, DZamija kao prvo i najstarije uciliste, Glasnik, VIS u SFRJ, broj 5, godina
XXXIX, str. 491-495; A. e§-Sarbasi, Uloga déamije u Sirenju islamskog obrazovanja i kulture, Ta-
kvim za 1985. godinu, str. 73—84; Nijaz Sukri¢, Mesdzid i dzamija, Glasnik, VIS u SFRIJ, broj 5,
godina XXXIX, str. 469-476.

133 Juraj Kujundzié, Srednjovjekovne crkve u Srebrenici, Dobri pastir, god. XVII-XVIII, Sarajevo, 1968.,
str. 81.

134 Tatomir Vukanovi¢, Srebrenica u srednjem veku, Glasnik Drzavnog muzeja u Sarajevu, nova serija,
Drustvene nauke, sveska I, 1946., str. 41. U ovom radu Vukanovié¢ se poziva na C. Jiriceka, 1. Deli¢a
i F. Miklosica i u fusnoti objasnjava: “U jednoj povelji kod 1. Peli¢a, Monumenta Ragusina V, Zagre-
biane, 1897., 377 spominje se, da je ona izdata ‘sub castro Srebrenice’. U slovenskom prevodu iste
povelje kod F. Miklosi¢a, Monumenta serbica, Viennae, 1858., 107, (...) taj grad je Srebrenik pokraj
Srebrenice.”
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su u pravu oni autori koji iznose podatke o 1352. godini kao godini prvog spominjanja
Srebrenice. Prvo spominjanje Srebrenice u pisanim izvorima vezano je za zlato,
odnosno ime zlatara Dobre Bevenjuti¢a. ,,Dobru Bevenjuti¢a nalazimo 1346. u Kuclatu,
na uscu Jadra u Drinjacu. On je po zanimanju bio zlatar i njegovo polje rada bila je duze
vremena istocna Bosna. Sa njim u vezi izbija na vidjelo i Srebrenica: 16. avgusta 1352.
izjavljuju dvojica dubrovackih knjigonoSa da su na zahtev Gruba Manceti¢a predali
pismo Bevenjuti¢u u Srebrenici — in Sebernica,- uru¢eno 2. avgusta. Sam Bevenjuti¢
trazio je godinu dana kasnije da se pozove iz Srebrenice na sud Zive Prvoslavié,
koga su knjigonoSe tamo nasle tre¢eg avgusta 1353.“1*>  [sta je situacija i s pisanim
izvorima o tome kada Srebrenica prvi put dolazi u dodir / susret s islamskom kulturom i
civilizacijom, §to je izuzetno znacajno za pracenje nastanka islamskih vjerskih objekata.
Ono §to je poznato, ali i bitno za nasu temu istrazivanja, jeste da je Srebrenica, prije
svega, zbog svog prirodnog bogatstva i privredne razvijenosti, u prvoj polovini 15.
stoljeca bila popriste sukoba bosanske drzave i susjednih drzava. “Pocevsi od 1403.
godine Srebrenica je sa svojim bogatim rudokopima bila jabuka razdora oko koje su
se svadale sve susjedne drzave. U toku 52 godine Srebrenica je najmanje trinaest
puta mijenjala svoje gospodare, dok nije u drugoj polovici XV vijeka konacno postala
turska. Posve je razumljivo da je sve te promjene vlasti pratilo ruSenje i razaranje, a
iza razaranja — novo izgradivanje.”'*¢ Spoznaja iz naprijed navedenoga navoda pomaze
nam da shvatimo zasto na podrué¢ju Srebrenice, osim ste¢aka,'*” ima vrlo malo ostataka
gradevina i grobalja iz predosmanskog perioda.

Osmanlije'® su Srebrenicu definitivno zauzeli u prvoj polovini 1462. godine.
Znamo ovaj podatak na osnovu izvora o Srebrenickom kadiluku' koji se spominje
1462. godine. Iste su godine Osmanlije u Srebrenici postavili svoje povjerenike za
rudarske poslove. Osmanlije su bili muslimani i njihova drzava bila je zasnovana na
nacelima islama, §to je dovoljan razlog da se upravo 1462. godina moZze uzeti kao
godina izgradnje prve dZzamije u Srebrenici. Dakle, prva dzamija u gradu Srebrenici
jeste Tvrdavska dZzamija i izgradena je 1462. godine.'*! Prva srebreni¢ka dzamija

139

135 M. J. Dinié, navedeno djelo, str. 48.

136 D. Sergejevski, Ludmer, Srednjovjekovni nadgrobni spomenici Bosne i Hercegovine, Sveska 1V, Ze-
maljski muzej u Sarajevu, Sarajevo, 1952, str. 74.

137 Na prostoru opéine Srebrenica “na 43 lokaliteta ima 815 stecaka (31 s ukrasima i 3 s natpisima) kod
zaseoka Grebena selo Urisici, ima 70. Blizu sela Suceska 52 stecka.” (Blago na putevima Jugoslavije,
BIGZ, Beograd, 1983, str. 322)

138 Osmanlije se vrlo Cesto, posebno u srpskoj historiografiji, i nazivaju Turcima. To nije znanstveno
prihvatljivo, ne samo terminoloski ve¢ i sustinski. Sve do 1923. godine postojala je Osmanska drzava
(Osmanli devleti), a ne Turska drzava. Ova terminoloska neadekvatna zamjena Osmanlija Turcima
pruza krivu sliku historije i ima visestruke negativne posljedice. Na ovaj se nacin zeli ovovremena
drustveno-politicka stvarnost preslikati na proslost, ne samo na politickom i etnickom nivou, ve¢ i na
svim drugim segmentima stvarnosti, §to ni u kom slucaju nije tacno, a i znanstveno je nekorektno.

139 “Sigurno je da se Srebrenica u dubrovackim izvorima stalno spominje u turskoj vlasti od 1. aprila
1462. godine.” (A. Handzi¢, n.d., str. 28)

140 Pored Srebrenice, Srebrenicki kadiluk sa¢injavale su sljedeée nahije: Subin, Kuslat i Zvornik na lije-
voj, te Sokol, Radevina, Bohorina, Krupanj, Jadar i Ptiar na desnoj obali Drine. (OpSirnije u: Hazim
Sabanovi¢, Bosanski Pasaluk, Sarajevo, 1959, str. 168—169)

141 Opredijelili smo se za 1462. godinu kao godinu podizanja prve srebrenicke dZzamije, jer je smatramo
sigurnijim datumom od, recimo 1439. ili, pak, 1444,. kada je Srebrenica pet godina u kontinuitetu,
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nije morala biti izgradena od tvrdog materijala, jer je praksa i prvih muslimana, jo§ za
vrijeme Muhameda, a. s., bila da im kao dzamije / mesdzidi mogu sluziti i drugi objekti,
izgradeni od raznovrsnog dostupnog materijala. U Srebrenici je to skoro sigurno bilo
drvo. Jedini uslov je da prostor bude ¢ist.'*> Ta prva srebrenicka dZzamija morala je biti
podignuta u tvrdavi jer je tu bila smjestena vojna posada. Neumoljiv dokaz o postojanju
Tvrdavske dzamije u Srebrenici jesu dva prva popisa Zvornickog sandzaka iz 1519. i
1533. godine. U navedenim popisima pise: “Mjesto Srebrenica, rudnik je srebra; tvrdava
joj je uredena; Cuvana je uz placu; ima dizdara, ¢ehaju, hatiba i imama.”'** Sljedeci vazan
historijski izvor o postojanju Tvrdavske dzamije u Srebrenici jeste postojanje, izmedu
ostalih vakufa u Srebrenici, i vakufa Tvrdavske dzamije.'** Ovaj historijski izvor nam
kazuje da je Tvrdavska dzamija u Srebrenici postojala duzi period i da je bila izgradena
od tvrdog materijala, jer u protivnom ne bi imala svoj vlastiti vakuf.

Ovoj tvrdnji ide u prilog i ¢injenica da se proces prihvatanja islama u Srebrenici odvijao
sporo.'* Razlog je, svakako, bio u tome §to je u Srebrenici prije dolaska Osmanlija
viSe od 150 godina djelovala franjevacka katolicka crkva, te viSevjekovno prisustvo
Dubrovcana i Sasa koji su, takoder, bili katolicke vjere. Prva gradska dzamija izgradena
je sigurno nakon Tvrdavske dZzamije i prije nego Sto je Srebrenica dobila status kasabe,
jer je i postojanje gradske dzamije bio jedan od uslova da neko naselje dobije status
kasabe. O vremenu izgradnje prve gradske dZzamije u Srebrenici vrlo precizne podatke
iznosi Adem Handzi¢ na osnovu izvornih osmanskih deftera. “Srebrenica je nesto prije
1533. godine dobila status kasabe. U popisu iz te godine tretirana je kao kasaba premda
je imala malen muslimanski dZzemat, svega 36 kuca poreskih obveznika. Mnogo vise
je ona predstavljala kompaktnu kr§¢ansku varos sa 25 mahala i spominjanom Crkvom
sv. Marije. Ipak, ispunjavala je osnovne uslove da se moze nazvati kasabom. Bila
je dotle podignuta dzamija, a trg je jo$ postojao od ranije. U tome izvoru se kaze:
Nefs-i Srebrenica odrzava se pazarni dan, tvrdava joj je uredena, cuvaju je timarlije.
Muslimansko stanovni$tvo nije placalo #zv. resm-i Cift, $to je takoder dokaz da je mjesto
bilo proglaseno kasabom. Da je u Srebrenici prije te godine bila podignuta dzamija,
dokaz je $to se medu stanovniStvom navode dzamijski sluzbenici. A da se ne radi o
ranije navedenoj Tvrdavskoj dzamiji nego o novoj dzamiji u gradskom naselju, jasno

od 1439. do 1444. Godine, bila u posjedu osmanske vlasti. Zasigurno je u tvrdavi i tada bila dzamija
zbog brojnog prisustva vojne posade i islamskog karaktera Osmanske drzave. Najvjerovatnije to je
bio montazni objekt izgraden od drveta ili, pak, veci Sator. Ovo pitanje ipak treba nastaviti dalje istra-
Zivati.

142 “Kur’anska objavljena vjera, u principu, je svetiste ucinila suvisnim. Svako mjesto bilo je po sebi i
za sebe pred Bogom jednako, a obredno iskazivana smjernost pred Bogom mogla se obaviti svagdje;
odatle i Muhamedov iskaz da je cijelu zemlju dobio kao mesdzid.” (N. Smailagié, n.d., str. 138)

143 Pogledati u: Dva prva popisa zvornickog sandzaka iz 1519. i 1533. godine, Grada, knjiga XXVI,
Odjeljenje drustvenih nauka, knjiga 22, Sarajevo, 1986., urednik Milorad Ekmecié.

144 Opsirnije pogledati u: R. Djedovi¢, Vakufi u gradu Srebrenici od 15. do 20. stoljeca, Bastina sjevero-
isto¢ne Bosne, br. 3, Zavod za zastitu i koristenje kulturno-historijskog i prirodnog naslijeda Tuzlan-
skog kantona, Tuzla 2012.

145 U popisu iz 1533. godine Srebrenica je “imala malen muslimanski dzemat, svega 36 kuca poreskih
obveznika.” (A. Handzi¢, str. 149) “Mnogo vise je ona predstavljala kompaktnu kr§¢ansku varos sa 25
mabhala i Crkvom sv. Marije.” (H. Suljkié, Spomenici islamske kulture u Srebrenici, Islamska misao,
broj 123, mart 1998., Sarajevo, 182) Dakle, za 71 godinu osmanske vladavine Srebrenicom svega je
36 porodica prihvatilo islam. Ovo je jo$ jedan u nizu dokaza da islam Osmanlije nisu nametale silom.
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je iz toga Sto istovremeno imamo i druga imena vjerskih sluzbenika. U tvrdavi se te
godine navode timarlije: imam i hatib Mevlana Abdi, kao i Velija mujezin, dok se u
gradskom naselju istodobno spominju: hatib Mevlana Semsudin i mujezin Ahmed.”'46
Iz naprijed iznesenih podataka ne mozemo spoznati koje je godine ta¢no izgradena
prva gradska dzamija u Srebrenici niti mozemo saznati na kom se lokalitetu nalazila i
ko joj je bio osniva¢. Odredenije vrijeme izgradnje prve gradske srebrenicke dzamije
nalazimo u Putopisu Evlije Celebija. Celebi 1660. godine o dzamijama u Srebrenici
piSe: “Glavna je Bajezid Velijina dzamija. To je jednostavna bogomolja u starom stilu
s jednim minaretom, a pokrivena c¢eramitom.”'¥” Dakle, prva gradska dZamija u
Srebrenici bila je carska dZamija, izgradena prije 1512. godine jer je izgradena za
vrijeme vladavine Osmanskim carstvom Bajezida II, Bajezida Velije (1481-1512), kako
ga naziva Evlija Celebi. Prva srebrenitka gradska dzamija nije uspjela “preZivjeti” sve
nemire i ratna razaranja Srebrenice tokom proteklih stolje¢a. Nije sacuvana ni njezina
slika, a ne zna se tacno ni lokacija gdje je bila izgradena. Adem HandZi¢ pretpostavlja
da je lokacija prve gradske srebreni¢ke dzamije “najvjerovatnije (...) tu gdje je danas
Carsijska dzamija.”'* Na osnovu svih do sada poznatih historijskih Ginjenica, ali i
poznavanja pravila nastanka i organiziranja osmanskih gradskih naselja'* u Bosni,
moze se pretpostaviti da je prva gradska dzamija izgradena na lokaciji danasnje Pozica
dzamije u mahali Crvena rijeka. Nekoliko vrlo bitnih Cinjenica upucuje na ovakav
zakljucak. Prva &injenica koja upucéuje na ovakav zakljucak jeste da Carsijska dzamija u
Srebrenici nije imala minbere'™ §to nije slu¢aj ni s jednom carskom dzamijom u Bosni
i Hercegovini. Poznato je da je Carsijsku dZamiju izgradio, ili pak obnovio, hadzi
Selman-aga Selmanagi¢ 1836. godine. Da je obnavljao carsku dzamiju, koja je morala
imati minberu, on bi je obnovio u izvornom obliku, a ne bi je gradio bez minbere, kao
§to je udinio. Dzamija hadzi Selman-age Selmanagica ili Carsijska, kako se uobi¢ajeno
nazivala, izgradena 1836. godine, bila je sa drvenom munarom skromnih dimenzija,
kao i ostale srebrenicke dzamije. Zbog dotrajalosti porusena je 1988. godine i na istoj
lokaciji sagradena je nova dzamija koju je 1995. godine porusila Vojska Republike
Srpske. Dzamija je ponovo izgradena u izmijenjenom obliku, s visokom munarom s tri
Serefeta, i svecano je otvorena 16. jula 2011. godine. Druga ¢injenica koja ukazuje da je
lokacija prve gradske srebrenicke dzamije lokacija danas$nje Pozi¢a dzamije u Crvenoj
rijeci, jeste da je najvjerovatnije tu nastala prva muslimanska mahala u Srebrenici. Prve
muslimanske mahale kao po pravilu nastajale su ispod tvrdava i u njihovoj neposrednoj
blizini. Na mjestu danasnje Bijele dZzamije, koja je takoder ispod tvrdave i blizu nje, bila
je dubrovacka Crkva sv. Nikole. Oko crkve se nije mogla razviti muslimanska mahala.
Franjevacki samostan i druga franjevacka crkva, Crkva sv. Marije na lokalitetu Klisa

146 Adem Handzié, Tuzla i njezina okolina u XVI vijeku, Svjetlost, Sarajevo, 1975, str. 149-150.

147 Evlija Celebi, Putopis, prijevod, uvod i komentar: Hazim Sabanovié¢, Sarajevo, 1967., str. 99.

148 A. Handzi¢, n.d., str. 150—151.

149 Dzamije su po pravilu pravljene u naseljenim dijelovima grada, mahalama, a ne na trgovima. Kako
smo ve¢ spoznali, u Srebrenici je jo§ prije njezina zauzimanja od strane Osmanlija postojao trg, te je
nastavio i dalje postojati. Trg je jedino mogao postojati na prostoru gdje je danas Carsijska dzamija i
niZe niz rijeku. Sirenjem Carsije, a ona se jedino mogla §iriti niz rijeku, stvorile su se pretpostavke za
izgradnju nove dzamije, koja je izgradena na lokaciji danasnje Carsijske dzamije.

150 “Carsijska dzamija je ustvari mesdzid, bez minbere, u kome se obavljalo pet dnevnih namaza, dok su
se dzuma i bajrami klanjali u Bijeloj dzamiji.” (H. Suljki¢, n.d., str. 187)
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bili su blizu i ispod srebrenicke tvrdave s njezine zapadne strane, tako da se ni tu nije
mogla razviti prva muslimanska mahala u Srebrenici. Prva muslimanska mahala nije
se mogla razviti ni na ve¢ postojeCem gradskom trgu, koji je jedino mogao biti lociran
izvan objekata za stanovanje, tj. ispod dubrovacke Crkve sv. Nikole, a to je prostor usca
Crvene i Bijele rijeke, gdje je danas Carsijska dzamija.

Popis stanovniStva iz 1533. godine nedvosmisleno pokazuje da se krS¢ansko
stanovniStvo zadrzalo u Srebrenici sa svoje dvije crkve'' i samostanom.'? Mnogo
kontroverzi i nejasnoca izazivaju historijski izvori kada je u pitanju pravoslavna crkva,'s?
odnosno vrijeme njezine izgradnje. Posebno je karakteristican primjer pravoslavne
crkve u Sasama.'>*

151 To su: franjevacka Crkva sv. Marije sa samostanom na lokalitetu Klisa i dubrovacka Crkva sv. Nikole
na lokalitetu danas$nje Bijele dzamije.

152 “Srebrenicki samostan kroz XVI i XVII stoljece dijelio sudbinu s gradom koji se gasio. Posljednji
udarac dao mu je Becki rat: samostan je 1686. godine razoren i definitivno napusten, nakon §to je
ionako veé prije toga samo zivotario. (...) jo§ jedan slu¢aj u¢inio je ovaj samostan vaznim. Prilikom
osvajanja Bosne sultan Mehmed Fatih posjetio je srebrenicki samostan i tada mu poklonio ‘srebre-
ni lakat’, o¢ito neki relikvijar porijeklom iz Dalmacije.” (J. Kujundzi¢, n.d., str. 83—84) Vazno je
napomenuti da samostan i katoli¢ke crkve u Srebrenici nisu zapalili osmanski vojnici niti domace
muslimansko stanovni$tvo ve¢ naprotiv, ,,1686. izgorio je skupa sa samim gradom, u pozaru koji su
prouzrocili carski vojnici, Samostan sv. Marije u Srebrenici. Prema ovom samostanu ¢itava se pro-
vincija, kad se odijelila od Hrvatske, pocela zvati ‘Srebrenom’. Svi su redovnici te obitelji pobjegli
preko Save, ako izuzmemo njihova gvardijana.” ( B. Benié, Ljetopis sutjeskog samostana, Syinopsis,
Sarajevo, Zagreb, 2003., str.110.)

153 U dosadasnjoj znanosti ima razli¢itih misljenja o pravoslavnim crkvama u Srebrenici u prvoj po-
lovini 15. soljeca, npr., J. Radoni¢ u radu Dubrovacka akta i povelje 1, Beograd, 1934, str. 83—84,
spominje episkopa Bazilija (lo Basilio, per la Dio gracia vescovo Bassinense.). Jiricek ga naziva
bosanski episkop Vasilije, pristalica Isto¢ne crkve. M. Filipovi¢ i jo§ neki autori uzimaju ovaj poda-
tak kao dovoiljan dokaz o postojanju pravoslavne episkopije u ovom dijelu Bosne. Adem Handzi¢ i
mnogo drugih autora smatraju da je ovo nepouzdan podatak u odnosu na druge mnogo eksplicitnije
historijske izvore kakvi su, npr., osmanski popisni defteri. A. Handzi¢, smatra da je “stanovniStvo u
cijeloj ovoj oblasti bilo pretezno katoli¢ko. Takav zakljucak proizilazi i iz ¢injenice §to u toj oblasti
u doturskom vremenu nije bilo zabiljezeno drugih crkava osim katolic¢kih. (...) U Srebrenici i u blizoj
okolini postojale su nekada tri katolicke crkve i to: u samoj Srebrenici i Crn¢i (kod danasnjeg sela
Mihaljevica) po jedan franjevacki samostan sa crkvama posveéenim Sv. Mariji, te crkve Sv. Nikole u
selu Caglju (kod Srebrenice) koja je zidana sredinom XV vijeka.” (A. HandZi¢, n.d., str. 87). Handzi¢
dalje tvrdi, pozivaju¢i se na osmanske popisne deftere, da Osmanlije u Srebrenici i okolini “u najra-
nijim popisima nisu evidentirali pravoslavnih kulturnih ustanova, jer je i vrijeme trajanja despotove
vlasti bilo relativno, ipak, kratko. Kada je u pitanju historijski izvor o bosanskom episkopu Baziliju
(Basilio), A. Handzi¢ s pravom smatra da “se iz samog ovog spomena pouzdano ne zna kojem je
obredu Bazilije pripadao” (A. Handzi¢, n.d., str. 95). I Juraj Kujundzi¢ u radu Srednjovjekovne crkve
u Srebrenici ne spominje pravoslavnu crkvu, ve¢ tvrdi da su se “u gradu sacuvale dvije crkve: jedna
gotovo u cjelovitom stanju, danas ‘Bijela dzamija’, dok se od druge vide samo ostaci temelja. To su
rusevine na mjestu zvanom Klisa” (J. Kujundzié, n.d., str. 82). Kujundzi¢ precizira 1387. godinu kao
godinu od kada imamo “prvu vijest o postojanju franjevacke crkve u Srebrenici.” Dakle, franjevacke
crkve i samostan poruseni su za vrijeme Beckog rata, $to znaci da su u kontinuitetu postojali oko tri
stotine godina. Danasnja pravoslavna crkva u Srebrenici izgradena je 1903. godine, a pravoslavna
crkva u gradskom groblju izgradena je 1971. godine. U znanstvenoj literaturi nema podataka da su na
tim mjestima u proslosti postojale pravoslavne crkve.

154 Polemizirajuéi sa stavovima prote Milana Karanovi¢a, Adem Handzi¢, neosporni znanstveni auto-
ritet kada je u pitanju historija sjeveroistocne Bosne u XV i XVI stoljecu, iznosi vrlo zanimljive
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Prva muslimanska mahala od 36 kuca kako se navodi u popisu iz 1533. godine
najvjerovatnije je nastala uz desnu obalu Crvene rijeke. Mahala Crvena rijeka je jedna
od najstarijih mahala (kvartova) u gradu Srebrenici. Ime je dobila po rjecici uz koju je
smjesStena sa njezine desne obale. Boja rijeke izgleda crvena, a ustvari je to boja korita
rijeke (zemlje i kamenja) koju dobiva oksidacijom Zeljeza i arsena kojeg u izvorima
gubera ima mnogo.

Na lokalitetu Crvene rijeke ne biljezi se ni u jednom dosad poznatom
historijskom izvoru postojanje krS¢anskih vjerskih objekata. Pozi¢a dzamija ili
Dzamija Crvena rijeka, kako se najceSée nazivala u posljednje vrijeme, imala je
minberu i u njoj su se klanjali i dzuma i bajram-namazi. Jedan od dokaza da je lokacija
prve gradske dzamije u Srebrenici upravo mahala Crvena rijeka jeste i ¢injenica da
se u popisu vakufa u Srebrenici spominje Vakuf dzamije Crvena rijeka ili Sarene
dzamije. Dakle, ta je dZzamije bila posebno ukraSena bojama, Sto ukazuje na njezinu
posebnost u odnosu na druge srebrenicke dzamije. Kako smo iz historijskih izvora
ve¢ spoznali da je Srebrenica u svojoj visestoljetnoj historiji Cesto paljena i razarana,
njezinu sudbinu dijelile su i njezine dzamije. Nakon paljevine i ruSenja carske
Bajezid Velijine dZamije, odnosno prve srebrenicke gradske dZamije, na njezinom
mjestu dZematlije su izgradile manju novu dZamiju. To se dogodilo poslije BeCkog
rata. Tada je na ruSevinama dubrovacke Crkve sv. Nikole izgradena dzamija. Dakle,
izgradene su dvije manje dZzamije umjesto Carske dzamije, koja je vjerovatno bila ve¢ih
dimenzija. Razlozi su sigurno bili ekonomske prirode, zbog osiromasenja stanovnistva,
ali i zbog vjerske potrebe dzematlija da svaka mahala ima i svoju dzamiju. Mahala oko
Bijele dzamije zove se Skender-mahala. Vrlo je vjerovatno da je neki Skender bio vakif
prilikom izgradnje dzamije na rusevinama dubrovacke Crkve sv. Nikole pa je po njemu
i cijela mahala dobila ime. Kako je mahala Crvena rijeka najstarija srebrenicka mahala,
sa dugom tradicijom imena zbog znamenitosti i karakteristicnosti boje Crvene rijeke, u
njoj je samo dzamija dobila ime po svojim vakifima. Posljednju obnovu dzamije, kakva
je bila prije rusenja 1995. godine, sa drvenom munarom, skromnih dimenzija 6x8x5,
izgradila je familija Pozié. Potpuno je logi¢no da je dzamiju obnovila familija Pozi¢,
jer su oni od osmanskog perioda pa sve do pred kraj austrougarske vladavine Bosnom i
Hercegovinom, svi isklju¢ivo Zivjeli u mahali Crvena rijeka.'>> Obnova Dozica dzamije

podatke o pravoslavnoj crkvi u Sasama, §to upucuje na neophodnost ponovnog prouc¢avanja njezine
historije. Evo sta o pravoslavnoj crkvi u Sasama kaze A. Handzi¢: “U Sasama ima dzamija koja po
svom arhitektonskom izgledu svjedoc¢i da je starijeg postanka, a mjeStani govore da u ¢itavom kraju
oko Srebrenice nema starije dzamije, kao ni crkve, od onih u Sasama. Sto se crkve u Sasama tice,
Karanovi¢ u navedenom ¢lanku kaze da su ‘ruSevine saske crkve otkupili pravoslavni pre 70 godina
i dogradili crkvu.” Da je sada$nja crkva u Sasama izgradena na temeljima katolicke crkve, vidi se i
po sakristiji koju nemaju pravoslavne crkve. Uostalom, biskup fra N. Ogramic¢-Olov¢ié, koji je 1673.
pohodio Sase, zatekao je tu rusevine crkve i deset katolickih kuca.” (A. Handzi¢, Porijeklo bosanskih
Muslimana, Bosna, Sarajevo, str. 14)

155 Doziéi iz Srebrenice starinom potjecu iz mahale Crvena rijeka. Osnovno zanimanje njihovih predaka
bio je posao imama, muderisa, kadija, mualima, mujezina i drugih zanimanja vezanih za vjersko-
administrativne poslove. Sa austrougarskom okupacijom Bosne i Hercegovine, u cjelini gledajuéi,
Dozi¢i su se tesko prilagodavali novim uslovima zivota. Najbolje to potvrduje podatak da niko od
Dozi¢a nije u doba austrougarske vladavine Bosnom i Hercegovinom bio znacajniji trgovac, privatni
poduzetnik, niti, pak, znacajniji ¢inovnik austrougarske uprave. Istina, i za vrijeme austrougarske
uprave Bosnom i Hercegovinom, u prvoj decenije njezine uprave, dvojica Dozica su obavljali duznost
Serijatskih sudija. Hadzi Mustafa ef. Pozi¢ sin Abdullatifov obavljao je duznost Serijatskog sudije u
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je u toku, i ponovo je obnavlja familija DPozi¢. Pored ove Cinjenice, na ime dzamije
uticalo je i to $to su imamsku sluzbu u ovoj dzamiji uglavnom obavljali imami iz familije
Dozi¢."¢ I Hivzija Suljki¢, istrazujuci spomenike islamske kulture u Srebrenici, iznosi
misljenje nekih ljudi koji “kazu da je na lokaciji ove dzamije bila Sultan Bajezidova
dzamija, koja je izgorjela, pa su dzematlije kasnije podigle ovu manju dzamiju.”'s’
Bijela dZzamija u Srebrenici izgradena je krajem 17. stolje¢a na rusevinama
dubrovacke Crkve sv. Nikole.'® U svom Putopisu iz 1660. godine Evlija Celebi pise
da je “Srebrenica tada bila razvijena kasaba od Sest mahala sa Sest dzamija, jednom

Srebrenici 1883. i 1884. godine. (Pogledati: Bosnjak za 1883. i 1884. ili Sematizam svijeh oblasti u
Bosni i Hercegovini, Zemaljska Stamparija, Sarajevo.) Poslije Mustafe, Serijatski sudija u Srebrenici
1886. i 1887. godine bio je njegov brat §ejh hadzi Husejn. (Pogledati: Bosnjak, za 1886 i 1887. ili Se-
matizam svijeh oblasti u Bosni i Hercegovini. Zemaljska Stamparija, Sarajevo.) Kadija hadzi Husejn
roden je u Srebrenici izmedu 1825. i 1830. godine, a preselio na ahiret 1901. godine. Prvi je Pozi¢
koji je ukopan u Gladnom greblju (mezarju) u Zabojnoj. Bio je izuzetno obrazovan ¢ovjek, zasigurno
jedan od najobrazovanijih ljudi svoga vremena u Bosni. Zavrs$io je Mektebi hukuk (Pravni fakultet) u
Istanbulu. Govorio je turski, arapski, perzijski, a sluzio se njemackim i francuskim jezikom. Dva puta
je i8ao na hadz i dva puta se Zenio. Poziéi su sve do danas, i danas, ostali vjerni islamskim znanostima.

156 Jedno od osnovnih zanimanja familije Pozi¢ je profesija imama. Najpoznatiji imami Pozici su: Hu-
sejn, prvi poznati imam; Alija, sin Abdullatifov; hafiz Salih sin Jusufov; hadzi Abid, sin hadzi Musta-
fin; Abid efendija, sin Omerov; Husejn efendija, sin Omerov; hafiz Abdulah, sin Alijin; hafiz Mensur,
sin hafiz Abdulahov; hafiz Sejid, sin hafiz Salihov i §ejh Sejid, sin Hamedov. Malo je familija u Bosni
i Hercegovini koje su imale osam hafiza, (Sest iz Srebrenice i dva iz Kladnja), kao $to je to slucaj sa
familijom Dozica. Najstariji poznati hafiz Dozi¢ iz Srebrenice je hafiz Salih, sin Jusufov. Hafiz Salih,
sin Jusufov, nije upisan u knjizi Hafizi u Bosni i Hercegovini, kao §to nije upisan ni hfz. Mustafa sin
Omerov. Hafiz je bio i hfz. Salihov sin Sejid. Hafiz Sejid ef. Dozi¢ hifz je zavrSio pred muderisom
hadzi hfz. Abdulahom Pozi¢em, sinom muderisa hadzi Ali(je) ef. Pozi¢a. Oba sina hadzi Ali(je)
efendije takoder su bili hafizi. Hadzi hafiz Abdulah efendija, sin Alijin, do Drugog svjetskog rata
radio je kao muderis u medresi u Srebrenici. Ne zna se pred kim je zavrsio hifz. U nekim izvorima,
ali i u narodnoj predaji Cesto se spominje samo kao hadzi hafiz. I drugi sin hadzi Alijin, Salih, bio je
hafiz. Hafiz Salih, sin Alijin, odselio se u Tursku i tamo umro u gradu Bursi. Hadzi hfz. Abdulahov
sin Mensur je takoder bio hafiz. Hifz je hafiz Mensur zavrsio pred ocem. Mlad je preselio na Ahiret,
nedugo poslije Zenidbe, a neposredno pred Drugi svjetski rat, dakle, prije 1940. godine. Nije imao
djece. Hafiz Mustafa Dozi¢ (1877-1901), sin Omerov, hifz je zavrsio kao uéenik Gazi Husrev-be-
gove medrese u Sarajevu. U knjizi Hafizi u Bosni i Hercegovini, autora hafiza dr. Fadila Fazli¢a, ne
navodi se ime hfz. Mustafe Dozica, ali se ovaj podatak nalazi u knjizi 450 godina Gazi Husrev-begove
medrese u Sarajevu, str. 80. 1u knjizi Hivzije Suljkic¢a Islamska bastina u Bosni i Hercegovini i njenoj
okolini - sabrani tekstovi, knjiga 2, BMG Bosanska medijska grupa, Tuzla, 2007., str. 290. Oba hafiza
DPozica iz Kladnja imali su ime Salih. Prvi je hafiz Salih, sin Omerov, ¢iji se mezar nalazi u haremu
KurSumlije dZzamije u Kladnju, a umro je 1873. godine. Drugi hafiz Pozi¢ iz Kladnja je kadija Salih,
sin imama Muhameda, roden 1885. godine. Hifz je zavr$io 1912. godine kao u¢enik Behram-begove
medrese u Tuzli pred muderisom hfz. Muhamed ef. Husi¢em. Malo je vjerovati da pored ovih Sest
hafiza Poziéa iz Srebrenice i dvojice iz Kladnja, nije bilo hafiza i u generacijama prije njih. Na osno-
vu cjelokupne porodi¢ne tradicije, najvjerovatnije ih je bilo, samo §to nije zapisano niti saCuvano u
usmenoj tradiciji. Dvojica Pozica su do sada ponijeli najvise sufijske titule (diplome), titulu Sejhova.
To su: hadzi Husejn, sin Abdulatifov, unuk imama Husejna, preselio na ahiret 1901. godine. Nije
poznato kojeg je tarikata bio $ejh hadzi Husejn. Sejh hadi Sejid sin Hamedov, unuk hafiz Sejidov,
praunuk hafiz Salihov, prapraunuk Jusufov, bijela péela hadzi Muhamedova, roden 1964. Godine, Sejh
je naksibendijskog tarikata. Oba Sejha Pozi¢a su duhovne orijentacije Semsi ve ruhi.

157 H. Suljkié, n.d., str. 188.

158 “Vrlo je vjerovatno da je dubrovacka Crkva sv. Nikole ostala do danas sacuvana u zidovima danasnje
Bijele dzamije u Serbrenici.” (J. Kujundzi¢, n.d., 86) Ovaj podatak nam govori da se franjevacka
Crkva sv. Marije nalazila na lokalitetu Klisa uz samostan.
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tekijom, tri mekteba, jednim hanom i jednim javnim kupatilom,'” te sa sedamdeset
esnafskih dudana.”’® Medu te dZamije nije ubrojana danasnja Bijela dzamija.
Franjevacke crkve i samostan spominju se u svim osmanskim popisima do Beckog
rata (1683—1799). Dakle, Osmanlije nisu pretvorili crkve u dzamije na pocetku svoje
vladavine. Logi¢no je postaviti pitanja zasto se to ¢ini u drugoj polovini 17. stoljeca i
Sta je bilo s katolicima iz tog grada? Da bismo dali odgovor na ovo pitanje, neophodno
je ista¢i osnovne elemente drustvenih zbivanja u Srebrenici za vrijeme Beckog rata.
“Da bi lakse mogla osvojiti Beograd, austrijska vojska je iz strateskih razloga 1686.
godine potisla Osmanlije iz kotline gornjeg toka rijeke Drine, pa i same Srebrenice. Tek
je 1688. godine, i to nakon snaznih i Zestokih napada, vojsci Austrije poslo za rukom
da osvoji dobro utvrdeni Beograd. Na svim pravcima kud je tad prilazila austrijska
vojska, sve je bilo ‘u znaku nevidenog klanja i pljackanja gradskog stanovnistva.’
(Enciklopedija FNRJ, Zagreb, 454/D). Misleci, ocito, na spomenuta ratna dogadanja i
u Srebrenici, J. Kujundzi¢, neodredeno kaze: ‘Gradevine i ljude progutale su nesretne
prilike 1686. godine’ (Dobri pastir, str. 240). U tom ratnom vihoru, pouzdano se zna,
uniStene su i sve dzamije o kojima govori E. Celebi. Kad su se poslije navedenog
krvavog pohoda povlacile vojne snage Austrije iz Srebrenice, u tom su vremenu iz tog
drevnog grada otisli malobrojni katolici pa i fratri franjevackog reda.”'®" Ovi nam podaci
nedvosmisleno govore da je Bijela dzamija izgradena na rusevinama dubrovacke Crkve
sv. Nikole nakon 1686. godine i nakon odlaska franjevaca iz Srebrenice s austrijskom
vojskom. Crkvu vise nije imao ko obnavljati niti je za njom bilo potrebe, posto vise nije
bilo katolickih vjernika u Srebrenici, a muslimansko se stanovnistvo uveéavalo i zbog
priliva izbjeglica sa teritorija koje je od Osmanlija zauzimala Austrija. Vojska i Policija
Republike Srpske porusile su Bijelu dzamiju do temelja 1995. godine. Obnovljena je
donacijom Malezijske vlade i ponovo otvorena 28. 9. 2002. godine.

DZamija u Petri¢i,'® (odnosno u Petri¢-mahali, kako se lokalna zajednica
zvala u vrijeme njezina osnivanja'®) Ne zna se taéan datum izgradnje niti ko je bio
vakif dzamije. “Osnovica ove dzamije je pravougaonik sa stranicama 10x7,5 m (s
vana). Zidana je od lomljenog kamena sve do krovne konstrukcije, Sest metara visine
i 98 cm debljine, pokrivena ¢etvorovodnim krovom, sada pod crijepom.”'** Posljednje

159 “U vrhu mahale, koja se zove Crvena Rijeka, bio je hamam (javno kupatilo, op. A. D.) a mjesto gdje
je stajao zove se Hamamluk. Zidine su mu se vidjele jo§ do pred okupaciju (austrougarsku, 1878.,
op. A. D.). Pri gradnji zgrade na tom mjestu nadeni su kanali i plo¢e. Povr§ina tog zemljista iznosi
do 60 m?. Iz potoka Goranovac uzeta je voda za hamam.” (Hamdija Kresevljakovié, Banje u Bosni i
Hercegovini, u Izabrana djela, knjiga 111, V. Masles$a, Sarajevo, 1991., str. 77)

160 E. Celebi, n.d., str. 99.

161 Hakija Dozi¢, (Ne)istine o srebrenickim dzamijama, Oslobodenje, Sarajevo, 9. XI 2002., Prilog: Po-
gledi, str. 7. Odlazak katolickog stanovni§tva sa svojim svecenstvom iz Srebrenice 1686. godine nije
usamljen primjer u Bosni. Isto se desilo poslije provale Eugena Savojskog u Sarajevo 1697. godine
kada je spaljeno gotovo cijelo tadasnje Sarajevo.

162 Hivzija Sulki¢ ovu dZamiju naziva Petri¢a dZamija po mahali Petri¢a, iako se ona u muslimanskoj
javnosti Srebrenice vrlo rijetko tako naziva. Dominantan naziv ove dzamije je DZamija u Petrici, a ne
Petrica dzamija.

163 Da li se ova mahala u vrijeme svog prvog osnivanja zvala danasnjim imenom, nemamo pouzdanih
dokaza. Postoje indicije da se mogla zvati i Misirlije ili, pak, Zlativode.

164 H. Suljkié, n.d., str. 44.
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renoviranje dzamije prije njezinoga rusenja 1995. godine izvrSeno je 1983. godine.
Obnova ove dzamije joS$ nije pocela.

Musala,'® je u Srebrenici postojala sve do 1953. godine. Po kazivanju, u njoj

se klanjalo sve do 1935. godine. Srebrenicka musala dimenzija 20x15 metara imala je
mihrab u zidu i minberu od drvene grade, $to je bila rijetkost kod musala. Musala je bila
pokrivena i ogradena daskom. Nalazila se na prostoru gdje se danas nalazi obdaniste.
Posljednji imam Musale bio je hadzi Abid ef. Pozi¢, sin kadije hadzi Mustafe.
U Srebrenici je bila i radila Medresa. Iz “Bosne”'*® saznajemo da je 1866. godine u
Srebrenici izgradena medresa na mjestu starog i troSnog mekteba. Medresa je prestala
sa radom 1930. godine. To saznajemo iz Izvjestaja o radu Ulema-medzlisa u Sarajevu
za 1932. godinu. Lokacija zgrade medrese u Srebrenici nalazila se s lijeve strane od
ulaznih vrata Carsijske dZamije. Na tom se mjestu danas nalazi zgrada Islamskog centra.
Posljednji muderis'®’ srebrenic¢ke medrese je Haki(ja) ef. Pozi¢. Pored Haki-efendije,
u srebrenickoj medresi muderisi su bili: hadzi Ali(ja) ef. Pozi¢ i hadzi hafiz Abdulah
ef. Dozic.

Begiéa dzamija u naselju Vidikovac izgradena je 1989. godine, a njezin vakif
bio je Azem Begi¢, rodom iz sela Luka. Dzamija je porusena 1995. godine. U toku je
obnova, a obnavljaju je sinovi Azema Begica.

Vazno je istaci da su prije rata protiv bosanskohercegovackog drustva i drzave
(1992 — 1995) na podruc¢ju opéine Srebrenica bile 22 dzamije (od toga 5 u gradu
Srebrenici), tri mesdzida, jedan Islamski centar i jedan mekteb. Svi ovi objekti islamske
duhovnosti i kulture do temelja su sruseni u posljednjem ratu. Nazalost, svi do jednog
namjerno, a ne kao rezultat ratnih dejstava.'®® Do danas je obnovljeno osam dzamija'® i
Islamski centar, ¢etiri dZamije se obnavljaju'”, dok sve ostale ¢ekaju na obnovu.

165 To je, zapravo, dzamija pod vedrim nebom. Na musali se obavljao zajednicki namaz, kao Sto su dzu-
ma i bajram-namazi. Vrlo rijetko na musali je zidan mihrab za imama i minbera za u€enje hutbe.

166 Zvanic¢ni list Bosanskog vilajeta s uporednim dvojezi¢nim tekstom na osmanskom i bosanskom jezi-
ku. List je izlazio neprekidno trinaest godina. Prvi broj “Bosne” izaSao je 16. (28.) maja 1866. godine.

167 Muderis je nastavno zvanje u rangu profesora srednje Skole.

168 Fenomen namjernog rusenja islamskih vjerskih objekata: dzamija, mesdzida, tekija, turbeta, mezari-
stana i drugih, u znanosti do danas nije dovoljno izu¢en. Ovaj fenomen kolektivne drustvene destruk-
tivnosti zahtijeva posebnu i znanstveno korektnu obradu. Ovog puta, pored velikodrzavnih ideologija
i projekata kao jednog od uzroka rusenja islamskih vjerskih i kulturnih objekata, zelimo ukazati na
jos jedan moguci uzrok, a on se nalazi u stereotipnim nacionalno-knjizevnim djelima kakvo je, npr.,
Gorski vijenac. Gorski vijenac nekim svojim stihovima nedvosmisleno poziva na rusenje islamskih
vjerskih objekata. Evo tih stihova: “No lomite munar i dZzamiju, i badnjake srpske nalagajte” (str.
62), “Udri vraga, ne ostv mu traga, udri poturice ne ostavi im nikog ni od potomstva” (str. 162). (P. P.
Njegos, Gorski vijenac, Nolit, Beograd, 1974)

169 Obnovljene dzamije: Bijela dzamija u Srebrenici, Carsijska dzamija u Srebrenici, dzamija u Osatu,
dzamija u Gornjim Potocarima, dzamija u Dobraku, obnovio ju je ugledni srebrnicki privrednik En-
ver Malagi¢, dZzamija na Osmacama, dZamija u Slapovi¢ima, vakuf Selima Alemiéa iz sela Kutuzera,
dzamija u Luci, dzamija u Suceskoj.

170 Pozi¢a dzamija u mahali Crvena rijeka u Srebrenici, dzamija u Tokoljacima, dZzamija u Radov¢i¢ima,
Begica dzamija na Vidikovcu.
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Zakljuéak

Od mnogobrojnih subidentitetskih sadrzaja Srebrenice, shvacene kao
drustveno-historijska sadrzajnost, gradske dZamije sigurno jesu jedan od najznacajnijih.
Potvrduju to mnogobrojni historijski izvori. Najstarija dzamija u Srebrenici izgradena
1462. godine jeste Tvrdavska dzamija, izgradena je u srebrenickoj tvrdavi iznad grada.
Potvrduje to postojanje vakufa Tvrdavske dzamije, ali i imena imama i hatiba Mevlana
Abdija i mujezina Velije. Prva gradska dzamija izgradena je u periodu izmedu 1481.
i 1512. godine. Lokacija prve gradske dZamije nije najpreciznije utvrdena, ali prema
raspolozivim podacima, ona je mogla biti ili na lokaciji danasnje Pozi¢a dzamije u
Crvenoj rijeci ili, pak, na lokaciji danasnje Carsijske dzamije. Bijela dzamija izgradena
je na ruSevinama dubrovacke Crkve sv. Nikole, nakon njezina ruSenja 1686. godine, tj.
za vrijeme Beckog rata i odlaska franjevaca i katolickog stanovniStva iz Srebrenice. Ne
zna se kada je izgradena Dzamija u Petrici i ko joj je bio vakif. Kao i ostale srebrenicke
dzamije, porusena je 1995. godine 1 do danas nije poceta njezina obnova. Gradske
dzamije Srebrenice kao vjerski, kulturni i odgojno-obrazovni subjekti, zajedno s ostalim
srebrenickim drustveno-historijskim i kulturno-civilizacijskim subjektima, 550 godina
neprekidno su ucestvovale i ucestvuju u izgradnji multilateralnog identiteta drustveno-
historijske stvarnosti grada Srebrenice i njezine okoline.
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Mr. sc. Rusmir DJEDOVIC
JU Zavod za zastitu i koristenje kulturno-historijskog i prirodnog naslijeda Tuzlanskog
kantona, Tuzla

URBANI RAZVOJ GRADA SREBRENICE OD SREDNJEG
VIJEKA DO POCETKA 20. STOLJECA

SazZetak

U radu se govori o urbanom razvoju grada Srebrenice, kao znacajnog
strateskog, politickog i ekonomskog, pa tako i urbanog sredista Podrinja, tokom tri
historijska perioda — srednjovjekovnom, osmanskom i austrougarskom. Date su osnovne
karakteristike i elementi urbane strukture grada u istraZivanim periodima. Posebno je
istrazena uloga institucije vakufa u urbanom razvoju Srebrenice, sa posebnim osvrtom
na poznate vakufe i vakife ovoga grada.

Kljuéne rijeci: Srebrenica, urbani razvoj, srednji vijek, osmanski period,
austrougarski period, mahala, carsija, vakuf.

Uvod

Naselje Srebrenica je od srednjeg vijeka pa sve do danas znacajno stratesko,
politicko 1 ekonomsko (rudarsko, zanatsko i trgovacko) srediSte Podrinja. Usljed
navedenog, Srebrenica se tokom ovog perioda razvila i u znacajno urbano srediste
Podrinja.

Urbani razvoj Srebrenice nije do sada detaljnije istrazivan, kako u periodu
srednjeg vijeka, tako i u osmanskom i austrougarskom periodu. Za urbani razvoj
Srebrenice narocito je znacajna institucija vakufa, ¢ija je uloga u urbanom razvoju
osmanskih, pa tako i bosanskohercegovackih gradova, u nauci ve¢ dobro poznata.

Cilj ovoga rada je istraziti i ukazati na osnovne karakteristike i etape urbanog
razvoja grada Srebrenice tokom navedena tri historijska perioda, zatim dati osnovne
karakteristike 1 elemente urbane strukture grada na prelazu iz 19. u 20. stoljeée, i
ukazati na znacaj i ulogu vakufa u urbanom razvoju grada Srebrenice u zadnjih pet
stotina godina.
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Anticka tradicija

Podru¢je grada Srebrenice je, zahvaljujuéi prije svega bogatim prirodnim

resursima, naseljeno od najstarijih vremena. U antickom periodu postoje vrlo znacajne
urbane aglomeracije u okolini Srebrenice (anti¢ki gradovi u Skelanima i Sasama).

Na podruéju danasnjeg grada Srebrenice je jo$ u antiCkom periodu postojalo naselje. Na
postojanje tog antickog naselja upucuju razli¢iti arheoloski nalazi (vodovodne cijevi,
novac, nakit...), ljekovita svojstva Crnog Gubera i blizina rimskih rudarskih jama, kao i

ostaci vece rimske gradevine u mahali Petric.

171

Srednji vijek

Srednjovjekovno naselje Srebrenica koje se nalazilo ispod srednjovjekovnog

grada-utvrde Srebrenik, nije do sada detaljnije istrazeno sa aspekta urbanog razvoja i
urbane strukture. Da su u slucaju Srebrenice ovakva istrazivanja krajnje oskudna, iako

se radilo o razvijenom urbanom centru, ve¢ je u nauci istaknuto.

evropskih srednjovjekovnih gradova.

172

Takoder, poznato je daje izgled grada jedno od vaznijih aspekata u prouc¢avanjima
173

Naselje Srebrenica se u historijskim dokumentima naziva civitas (grad) a njegovi

stanovnici ,,civis Srebernize®.

¢ 174

Tokom srednjeg vijeka se na mjestu danasnjeg grada Srebrenice javlja zna¢ajna urbana
aglomeracija sa kompleksnom prostorno-urbanom strukturom. Prema dosadasnjim
saznanjima radi se o sljede¢im prostornim i urbanim sadrzajima:

Srednjovjekovna utvrda Srebrnik (Gornji i, mozda, Donji grad);

Podgrade (danasnja mahala Grad);

Trgoviste — trg (mercatum, forum, lokalitet kasnije Car$ije). Na njemu su bile
i trgovacke radnje (botege, stacuni), zanatske radnje i drugi poslovni i javni
objekti;

Rudnik sa rudarskim oknima (jamama), kao i za njega vezani privredni objekti:
topionice, mlinovi... Poznato je da je Srebrenica u 15. stoljecu, poslije Novog
Brda, najveci rudnik na Balkanskom poluostrvu.'”;

Pretezno stambeni dijelovi naselja, kao $to su: Crvena rijeka, Petri¢, Varos...;

171

172

173

174

175

Enver Imamovié, Srebrenica i okolica u rimsko doba, Clanci i grada za kulturnu istoriju isto¢ne Bo-
sne, 17, Muzej isto¢ne Bosne, Tuzla, 2002., str. 32-33.

Desanka Kovacevi¢-Kojié¢, Srednjovjekovna Srebrenica XIV-XV vijek, SANU, Posebna izdanja, knji-
ga DCLXVIII, Odeljenje istorijskih nauka, knjiga 19, Beograd, 2010., str. 111.

Desanka Kovacevi¢-Koji¢, Izgled Srebrenice u dubrovackim izvorima (1352-1460), Spomenica Mi-
lana Vasi¢a, Akademija nauka i umjetnosti Republike Srpske, Spomenica 11, Odjeljenje drustvenih
nauka 14, Banja Luka, 2005., str. 81.

Desanka Kovacevi¢-Koji¢, Srednjoviekovna Srebrenica XIV-XV vijek, SANU, Posebna izdanja knjiga
DCLXVIII, Odeljenje istorijskih nauka knjiga 19, Beograd, 2010., str. 112.

Desanka Kovacevi¢-Koji¢, Izgled Srebrenice u dubrovackim izvorima (1352-1460), Spomenica Mi-
lana Vasi¢a, Akademija nauka i umjetnosti Republike Srpske, Spomenica 11, Odjeljenje drustvenih
nauka 14, Banja Luka, 2005., str. 83.
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- Panaduriste, dio naselja gdje se odrzavaju panaduri u Srebrenici;

- Dubrovacka kolonija, odnosno jaka dubrovacka naseobina;

- Trgovacka ulica (via de merchado), koja je iSla prema trgu. U njoj su pretezno
smjeStene dubrovacke kuée. To je jedina ulica u nasim gradovima srednjega
vijeka €iji je naziv poznat iz dokumenata.;

- Franjevackisamostan sa Crkvom sv. Marije; Crkva sv. Nikole; Najstarija katolicka
crkva u Srebrenici se spominje 1378. godine u popisu Bartola Pizanskog. Iza
1453. godine je pretvorena u zidanu, a dogradivana je i 1504. godine.;

- Dio naselja pod nazivom Vila Baratovo. U distriktu Srebrenica se jo§ 1440.
godine spominje ,,villa Boratoue*.""

- Skloniste za gubavce, klanica, carinarnica, kovnicanovca, gostionice, svratista,...;

Kuce u srednjovjekovnom naselju Srebrenica su bile uglavnom od drveta i Cesto
na sprat. U naselju je postojala i kanalizacija. Unutar naselja je bilo poljoprivrednih
povrsina, kao i vinograda.

Srebrenica u srednjem vijeku ima svoju gradsku upravu i gradsko pravo, poput
drugih tada$njih evropskih gradova.

Prema najvaznijim urbanim, ekonomskim, upravnim i kulturnim
karakteristikama, srednjovjekovna Srebrenica umnogome pripada tipicnim evropskim
gradovima srednjega vijeka.

Osmanski period

Osmanlije su podruc¢je Srebrenice definitivno zauzeli iza 1459. a prije 1. 4.
1462. godine, kada se u dubrovackim izvorima Srebrenica spominje u osmanskoj vlasti.

Tokom preko Cetiri stolje¢a osmanske uprave, grad Srebrenica prolazi kroz
nekoliko faza ukupnog, pa i urbanog razvoja. One zavise od op¢ih historijskih prilika
a sastoje se iz perioda stradanja, oporavka i punog razvoja. Tokom ovog istrazivanja
izdvojili smo sljedece faze urbanoga razvoja grada Srebrenice:

Stradanje (od sredine pa do kraja 15. stoljeca)

Neposredno iza 1459. godine Srebrenica ulazi u sastav ogromnog Osmanskog
carstva. Srednjovjekovni grad Srebrenik, na brdu iznade Srebrenice, postaje osmanska
vojna utvrda sa najstarijom dzamijom.

Ugarske snage pod vodstvom Emerika Zapolje su 1464. godine prodrle do
Srebrenice i opljackale je.'”’

Da je Osmansko carstvo zateklo Srebrenicu kao znacajno naselje govori i
podatak da je prilikom poznatog prodora ugarskih snaga (1476. godine) u gradu bilo oko
700 kuca (sa oko 3.500 stanovnika). Tada je poubijano mnogo stanovnika Srebrenice,
500 zarobljeno, zaplijenjeno mnogo novca, srebra, svile i druge robe. Opljackana varo$
zatim je spaljena.'”

176 Mihajlo J. Dinié, Za istoriju rudarstva u srednjovjekovnoj Srbiji i Bosni, SAN, Posebna izdanja knji-
ga CCXL, Odeljenje drustvenih nauka knjiga 14, Naucna knjiga, Beograd, 1955., str. 34.

177 Mihajlo J. Dinié, Za istoriju rudarstva u srednjovjekovnoj Srbiji i Bosni, SAN, Posebna izdanja knji-
ga CCXL, Odeljenje drustvenih nauka knjiga 14, Naucna knjiga, Beograd, 1955., str. 88.

178 Mihajlo J. Dinié, Za istoriju rudarstva u srednjovjekovnoj Srbiji i Bosni, SAN, Posebna izdanja knji-
ga CCXL, Odeljenje drustvenih nauka knjiga 14, Naucna knjiga, Beograd, 1955., str. 88.
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Tokom druge polovine 15. stoljeca Srebrenica je vise puta stradala zbog ratnih
dejstava Osmanskog carstva i Ugarske.

Na prelazu iz peatnaestoga u Sesnaesto stolje¢e prilike se stabiliziraju i
Srebrenica se postepeno oporavlja.

Oporavak (kraj 15. do kraja 16. stoljeca)

Ve¢ pocetkom 16. stolje¢a naselje Srebrenica dobiva urbane, ekonomske
i kulturne konture grada i prije 1533. zvani¢no biva proglasena gradom. Na mjestu
nekadasnjeg TrgoviSta (trga) razvija se carSija kao osmansko-orijentalni ekvivalent
starom poslovnom sredi$tu naselja. U srediStu CarSije je nastala i druga dZzamija na ime
sultana Bajezida II, izmedu 1481. 1 1512. godine.

Tada Srebrenica ima prihod od 47.732 akce, a osnovna stavka je bio prihod od
proizvodnje srebra.'”

Pocetkom 16. stoljeca Srebrenica obuhvata i dvije mezre (veca imanja), Donji
1 Gornji Kozlin (Jakov), sa ukupno 5 nemuslimanskih kuéa i 1.600 ak¢i prihoda. Nesto
kasnije se navode jo$ dvije mezre i sve sluze kao sijaliste stanovnicima grada.'®
Sredinom 16. stoljeéa postoji i kovnica novca.

Grad Srebrenica 1533. godine ima oko 230 kuéa poreskih obveznika (36
muslimanskih, 178 stare raje-katolika i 43 novodoseljenih vlaha-stocara) i oko 1500
stanovnika. U ovom defteru se za Srebrenicu kaze: odrzava se pazarni dan, utvrda joj je
uredena a ¢uvaju je timarlija.'®!

Pocetkom 16. stoljeca Srebrenica ima: vojnu utvrdu sa posadom; carsiju sa
ducéanima, zanatskim radnjama i drugim javnim i privrednim objektima; rudnik; panadur
za tradicionalnim vaserom; vise stambenih mahala. Tada ima i: dvije dZamije, samostan
sa crkvom, hamam...

Do kraja prve polovine 16. stoljeca (1548. godine) grad Srebrenica ima oko 300
kuéa poreskih obveznika (106 muslimanskih, 143 stare raje-katolika i 43 vlaha-stocara)
i oko 2.000 stanovnika.

Skupina (cemaat) od 143 domacdinstava, sa 10 neozenjenih i jednom basStinom
bila je rasporedena u 21 mahalu, od kojih je najveca mahala Pavka mesara imala 16
domacinstava, a najmanja, mahala Pisni voda, mozda kraj Srebrenice gdje je danasnji
Guber — samo jedno domacinstvo. Spominje se i mahala Marka Tomasa.'®?

Te godine u gradu su registrovani sljedeée zanatlije: kapari (takyeci), pucari,
krojaci, banjari (radnici u banji - hamamu), Stavioci koze, obucari, kovaci, sedlari,
sabljari, mesari, pisari, $afari (vezani za rudnik).'s?

179 Nedim Filipovi¢, Islamizacija u Bosni i Hercegovini, Centar za kulturu i obrazovanje TeSanj, Tesanj,
2005., str. 196.

180 Nedim Filipovi¢, Islamizacija u Bosni i Hercegovini, Centar za kulturu i obrazovanje TeSanj, Tesanj,
2005., str. 196-197.

181 Adem Handzi¢, Tuzla i njena okolina u XVI vijeku, Svjetlost, Sarajevo,1975., str. 149.

182 Nedim Filipovi¢, Islamizacija u Bosni i Hercegovini, Centar za kulturu i obrazovanje TeSanj, Tesanj,
2005., str. 197.

183 Nedim Filipovi¢, Islamizacija u Bosni i Hercegovini, Centar za kulturu i obrazovanje TeSanj, Tesanj,
2005., str. 197.
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Otvorena je mogucénost postojanja jo§s nekih urbanih objekata u Srebrenici
tokom 16. stoljeca, kao $to su mesdzidi, eventualno tekija.'®*

Zlatno doba (kraj 16. — kraj 17. stoljece)

Da je Srebrenica od sredine 16. pa do pocetka 17. stoljeca (prema defterima
iz 1548. i 1604. godine), bila snazan ekonomski centar, govore i podaci o prihodima
rudarstva i prerade rude. Ukupan prihod carskih hasova od Srebrenice iznosio je u ovo
vrijeme od 508.829 do 513.658 ak¢i. Od kovnice i kovanja novca 400.000, od desetine
proizvodnje srebra od 60.000 do 63.459 (u koli¢ini od 20.000 dirhema cistog srebra) i
kalhane srebra 3.500 akc¢i. Ukupno od rudarstva i kovnice, za tadasnje prilike velikih
463.500 ak¢i. Od voskare (semhane) sandzaka Zvornika u Srebrenicu dolaze prihodi
u iznosu od 12.000 do 13.000 ak¢i. Od trzne takse (bac-i ba-zar), mesara, mlinova i
panadura, ukupno od 18.666 do 19.291 ak¢i. Takoder, od trzne inspekcije, sudske takse
i monopola od 8.700 do 9.700 ak¢i. Kako vidimo, analiza prihoda od Srebrenice vodi
predstavi o jednom vaznom rudniku ¢ije se gradsko naselje u svom muslimanskom
dijelu, ponasa kao robnonov¢ano sredi$te sa prili¢no razvijenim trznim odnosima.'®

Znacajan 1 stabilan nivo ekonomskih prilika od sredine 16. stoljeéa rezultira
kontinuiranim ukupnim, pa i urbanim razvojem grada. Zbog toga, krajem 16. stoljeca,
pa tokom gotovo cijeloga 17. stoljeca, grad Srebrenica dozivljava svoje ,,zlatno doba
ukupnog i urbanog razvoja“.

Na prelazu iz Sesnaestoga u sedamnaesto stoljece grad Srebrenica ima izmedu
330 i 340 kuca poreskih obveznika (182 muslimanske, 103 stare raje-katolika i 48
vlaha-stocara) sa oko 2.500 stanovnika.

Dzemat stare raje je rasporeden u sedam mahala. U najvecoj mahali ima 68
domadinstava i jedna bastina, a tri najmanje mahale po tri domacinstva. Na celu jedne
mahale je Pava kovac. Na Cetiri mezre koje pripadaju gradu Srebrenici 1604. godine
ima 28 muslimanskih i dvije nemuslimanske kuce a prihod iznosi 2.389 ak¢i. Pojavljuje
se mezra Pribi¢evac sa ¢iflukom Ibrahima sina Hajdara. Dio mezre Donja Kozlin drzi
zapovjednik (dizdar) Srebrenice. 13

Krajem 16. stoljeca u Srebrenici ima 400 katolika (prema fra Franji Viso¢aninu).

Pocetkom 17. stolje¢a u Srebrenici ima 379 katolika.
Kontinuirani rast grada Srebrenice od kraja 15. stolje¢a, kulminira pocetkom druge
polovine 17. stoljeéa. Tada (1660. godine) Evlija Celebi u Srebrenici registruje:
razvijenu Car$iju sa 70 ducana i zanatskim radnjama; Sest muslimanskih mahala; Sest
dzamija; tekiju; tri mekteba; hamam; han. '8” Svakako, tada postoji i vojna utvrda, Varo$
sa nemuslimanskim stanovni$tvom, panaduriSte i samostan sa crkvom. Nije do sada u
nauci razjas$njeno gdje bi se danas nalazilo svih Sest mahala i Sest dzamija Srebrenice
tog vremena. Svakako se radi o dana$njim mahalama: Carija, Crvena rijeka i Petri¢ sa
dzamijama u njima. Ostale tri mahale i dzamije su potpuno nepoznatog polozaja.

184 Adem Handzi¢, Tuzla i njena okolina u XVI vijeku, Svjetlost, Sarajevo,1975., str. 150.

185 Nedim Filipovi¢, Islamizacija u Bosni i Hercegovini, Centar za kulturu i obrazovanje TeSanj, Tesanj,
2005., str. 198-202.

186 Nedim Filipovi¢, Islamizacija u Bosni i Hercegovini, Centar za kulturu i obrazovanje TeSanj, Tesanj,
2005., str. 201-202.

187 Evlija Celebi, Putopis, Sarajevo-Publishing, Sarajevo, 1996., str. 99-100.
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U to vrijeme se spominje ¢ak 800 kuc¢a u Srebrenici, koje su tvrdo zidane i
visoke. Grad Srebrenica u drugoj polovini 17. stoljeca ima oko Cetiri do pet hiljada
stanovnika.

Katolicka crkva franjevackog samostana u Srebrenici se spominje tokom cijelog
17. stoljeca. Npr. 1640., 1675. ili 1679. godine. Posljednje godine se opisuje kao
velicanstvena crkva sa prostim samostanom (prema fra Franji iz Varadina).

Ova crkva se prema vecini istrazivaca nalazila na mjestu zvanom Klisa u Petric¢u (od
latinsko-grckog pojma ecclesia / ekklissi, odnosno osmanskog naziva za crkvu kilisi).

Izmedu 1672. 1 1675. godine u Srebrenici ima 150 katolika (prema biskupu
Ogramicu).

Stradanja (17./18. stoljece)

Teski ratovi na kraju 17. i tokom 18. stolje¢a, kao i epidemije bolesti, nerodne
godine i gladi ostavljaju traga u stagnaciji urbanog razvoja grada Srebrenice.

U jesen 1688. godine austrijska vojska pod komandom generala Bodenskog,
prodrla je sa sjevera dolinom Drine, zauzela Zvornik i nastavila operacije dalje na jug
pa se Cinilo da ¢e dodi pred vrata Sarajeva. U januaru 1689. godine napadali su i tvrdavu
u Srebrenici ali bez uspjeha.'s®

Katoli¢ko stanovnistvo gotovo nestaje a na mjestu katolicke crkve (srusene oko
1690. godine) se gradi dzamija. Godine 1720. ima samo dvadesetak katoli¢kih kuéa.
Veoma strada i muslimansko stanovnistvo.

Kuge, suse i gladi haraju cijelom Bosnom u to vrijeme, susjednim krajevima,
pa i samom Srebrenicom. U Srebrenici ima groblje koje se u narodu naziva ,,Gladno®.
Velike kuge su bile npr., 1689. - 1691. i 1732. godine. Hronike toga doba biljeze da u
Bosni nije ostalo grada, varosi ili sela, gdje kuga nije pomorila.

Naselja haraju i pale i crnogorski hajduci. U ovom periodu su spalili kasabe
(gradove) Knezinu (koja do tada ima 4 dZamije) i Kladanj, a dolaze i do Nove Kasabe.'¥

Posebno stradaju urbani, ekonomski, kulturni i vjerski sadrzaji u Srebrenici. Od
nekadasnjih Sest dZzamija tri nestaju sa historijske pozornice. Tri su kasnije obnavljane
i do danas su sacuvane. Sve tri su sa drvenom munarom, imaju ulazni trijem i prednji
mabhfil srednje dubine. Zidane su od kamena i sli¢no oblikovane.'

Oporavak (18. 1 19. Stoljece)

Tokom 18. i 19. stoljeca slijedi dug period sporog oporavka ekonomskih,
demografskih, kulturnih, vjerskih i urbanih prilika.

Na samom kraju osmanskog perioda grad Srebrenica ima nesto preko 260 kuca
sa preko 1.200 stanovnika. Ovo vidimo iz prvog austrougarskog popisa stanovniStva
Bosne i1 Hercegovine obavljenog 1879. godine. Prema ovom popisu, grad Srebrenica

188 Alija Bejti¢, Knezina i knezZinska nahija u historiji i likovnom stvaralastvu, Prilozi za orijentalnu
filologiju, XXVI1/1976., Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo, 1978., str. 56.

189 Alija Bejti¢, Knezina i kneZinska nahija u historiji i likovnom stvaralastvu, Prilozi za orijentalnu
filologiju, XXVI/1976., Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo, 1978., str. 54-59.

190 Madzida Becirbegovié, DZamije sa drvenom munarom u Bosni i Hercegovini, Veselin Masle$a, Sara-
jevo, 1990., str. 112-113.
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ima 264 kuce i 1.219 stanovnika a nalazi se u statusu marktgemeinde, odnosno trgovacke
op¢ine. Muhamedanaca je bilo 825 a gr. isto¢njaka 394."”! Ove podatke o stanovni§tvu
svakako, treba tumaciti i sa aspekta povlac¢enja odredenog broja Bosnjaka — muslimana
pred austrougarskom okupacijom.

Urbana struktura grada Srebrenice krajem osmanskog perioda

Odmah po osmanskom zauzecu srednjovjekovnog naselja Srebrenice, sredinom
15. stolje¢a, ovo naselje se do kraja 19. stolje¢a razvija pod uticajem islamsko-orijentalne
urbanizacije. [zdvaja se poslovno srediste grada - ¢arsSija i stambeni dijelovi — mahale.

Tako se u raznim dokumentima spominju razliciti dijelovi urbane strukture
grada. Npr.: 1870. godine Dervis sin Ibrahima iz mahale (I)Skender u Srebrenici prodaje
imanje; 1887. godine se udaje udovica po imenu Salkuna iz mahale Kiptijan; 1887.
godine udaje se Pasa k¢i Mehmeda iz mahale Petri¢ za Sulju sina Omera iz iste mahale.
192

Analizu urbane strukture grada Srebrenice krajem osmanske uprave mozemo
vrsiti na osnovu nekoliko detaljnih izvora. Radi se, prije svega, o detaljnim podacima
koje mozemo naci u austrougarskim katastarskim planovima iz perioda 1883. - 1885.
godina, austrougarskim gruntovnim knjigama iz 1894. godine i zadnjim osmanskim
zemljisnim defterima.

Takoder, imamo i nekoliko okvirnih popisa mahala u Srebrenici sa kraja 19.
stolje¢a. Nacelnik Srebrenice Jusufbeg Efendi¢ (?) je 17. maja 1883. godine dostavio
jedan spisak ,,imena u gradu postoje¢ih mahala: Skender-mahala, Petri¢-mahala, Grad-
mahala, Crvena rieka, Varo$-mahala, Panadzuri¢ka“. '

Na austrugarskom katastarskom planu srediSta grada Srebrenice razmjera
1:3.125, iz 1883. - 1885. godine, naveden je sljedeci spisak mahala: I Ciganska mahala,
IT Srpska mahala, I1I Skender mahala, IV Crvena ricka mahala, V Petri¢ mahala. '**

Iz austrougarskog popisa stanovnistva Bosne i Hercegovine 1895. godine vidimo
sljedeci spisak mahala grada Srebrenice: Crvena rijeka, Grad, Kaptijan ciganski, Petri¢,
Skender, Varos. >

Detaljnijim istrazivanjima urbanog izgleda grada Srebrenice krajem osmanskog

perioda mozemo izdvojiti sljedece elemente:

191  Statistika miesta i pucanstva Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1880., str. 95.

192 Tufan Gunduz, Tuzlanski, Bijeljinski i Srebrenicki sidzil (1641.-1883.), Arhiv Tuzlanskog kantona,
Tuzla, 2008., str. 19-27.

193 Ovaj dopis je dostavljen Mehmed-begu Kapetanovi¢u Ljubusaku, koji je prije 130 godina skupljao
petanovica Ljubusaka, Bosanskohercegovacki dijalektoloski zbornik knjiga III, Institut za jezik i knji-
zevnost u Sarajevu, Sarajevo, 1982.) Tada nacelnik Srebrenice Jusuf-beg navodi i ,,imena poznatijih
vrela: Adrovac, Luka, Guber mali, Guber veliki‘.

194  Katastarski plan iz 1883.-1885. godine, za KO Srebrenicu, razmjera 1:3.125. Katastar Srebrenica.

195 Hauptresultate der volkszahlung in Bosnien und der Hercegovina vom 22. april 1895., Landesregie-
rung fur Bosnien und der Hercegovina, Sarajevo, 1896., str. 354.
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Utvrde

Krajem osmanskog perioda u gradu Srebrenici postoje dvije utvrde, kao
urbane i graditeljske cjeline. Visoko na brdu sa jugoisto¢ne strane grada na oko 560 m
nadmorske visine, nalaze se ostaci starog srednjovjekovnog grada-utvrde Srebrenika.

Ispod njega, na zaravni kose koja se spusta ka sredistu Srebrenice, na oko 460
m nadmorske visine, nalazi se utvrda koju su prema nekima, izgradili Osmanlije tokom
18. stolje¢a. U utvrdi se nalazi nekoliko objekata koji se u to vrijeme koriste.

Carsija

Cargija u Srebrenici se tokom osmanske uprave nalazi nizvodno od sastava
Crvene i Bijele rijeke, gdje one ¢&ine rijeku Krizevicu. Carsija se nalazi na desnom,
blago nagnutom dijelu doline Krizevice.

U srednjem vijeku se tu nalazilo TrgoviSte sa trgom a kojeg sa poslovnim i
javnim funkcijama zamjenjuje osmanska carsija.

Cargija u Srebrenici krajem osmanskog perioda obuhvata vise ulica koje se
sastaju nize Carsijske dzamije i ¢ine svojevrsno srediste grada. Carsija tada ima najvise
trgovackih radnji (ducana), zanatskih radnji i drugih ekonomskih objekata (magaze,
vocari...). | najvazniji gradski javni objekti kao §to su: hanovi, sredi$nja dzamija, medresa
(visa Skola) i mekteb (niza Skola), nalaze se u CarSiji. Tu su se nalazili i najvazniji
upravno-administrativni objekti kadiluka Srebrenica.

Pored preko stotinu ekonomskih objekata, desetak javnih i upravnih, u ¢arsiji se
tada nalazi i dvadesetak stambenih objekata.

Mahala Skender

Mabhala Skender ili HadZi Skender, naslanja se na ¢ar$iju sa jugoistocne strane.
Razvila se na mjestu stambenog dijela srednjovjekovne Srebrenice, srednjovjekovne
Trgovacke ulice i poznate Dubrovacke kolonije. U njoj pocetkom osmanske uprave
postoji stari srednjovjekovni franjevacki samostan i katolicka crkva, sve do kraja 17.
stoljec¢a i velikih stradanja Srebrenice.

Ova je mahala krajem osmanske uprave najve¢a mahala grada Srebrenice i
ima oko 65 kuca i nesto drugih objekata. Takoder, ima dzamiju (Hadzi Skenderovu ili
Bijelu) 1 groblje uz nju.

Mahala Crvena rijeka

Mabhala Crvenarijeka (ponekad nazivana i Guber) je jedan od najstarijih dijelova
Srebrenice. Pored nje se nalaze i stari rudnici. Ima misljenja da se u njoj pored hamama
iz 16. stoljeca, nalazila i najstarija srebrenicka dzamija (sa prelaza 15./16. stoljece).

Krajem osmanskog perioda ova mahala ima oko 25 stambenih kuca, dzamiju i
mekteb.

Mahala Petri¢

Ova mahala se nalazi neSto uzvodnije uz Bijelu rijeku a od Skender mahale
je odvojena manjim slobodnim prostorom. Naziv mahale Petri¢ (moze se naci i kao
Petri¢), upucuje na srednjovjekovnu starost.
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Krajem osmanskog perioda mahala ima oko 40 kuéa, dzamiju, viSe muslimanskih
groblja (narocito veci vakufski kompleks Ucine basce). Na Bijeloj rijeci ima i vodenica.

Mahala Grad

Ova manja mahala se nalazi na zaravni (oko 460 m nadmorske visine) sa
jugoistocne strane osmanske utvrde Srebrenik. Vjerovatno se razvila na mjestu podgrada
srednjovjekovne utvrde. Krajem 19. stoljeca ima 6-7 kuca a iznad je groblje.

Musala

Nalazi se nizvodno od carsije, niz rijeku Krizevicu, i to na njenoj lijevoj
zaravnjenoj strani. Musala, kao veéi slobodni prostor u gradu (namijenjen za masovne
javne i vjerske skupove), pored CarSije u Srebrenici se razvija od pocetka osmanske
uprave. Vremenom se udaljeniji dijelovi pretvaraju u groblje a na nekim pocinje
izgradnja stambenih, javnih i drugih objekata.

Krajem osmanskog perioda na Musali se nalazi desetak kuca i uredena musala
(kao graditeljska cjelina za molitve). Ovaj prostor je posebno postao zanimljiv za
izgradnju (puteva, javnih objekata) dolaskom austrougarske uprave.

Varo$§

Jo$ nizvodnije od Musale, sa desne, prili¢no strme, strane doline rijeke Krizevice,
tokom 18. 1 19. stoljeca se razvija mahala Varos$. Naseljena je novodoseljenim srpsko-
pravoslavnim stanovni$tvom iz juznih planinskih podrucja, pa se naziva i Srpska varos.

Krajem osmanske uprave Varo§ ima oko 55 kuca i staru pravoslavnu crkvu.
Njeno nekadasnje mjesto se naziva crkviste. Crkvu registruje austrougarski plan iz
1883. - 1885. godine, a nestala je iza 1903. godine, kada je izgradena nova pravoslavna
crkva neposredno iznad Carsije.

Kiptijan

Ispod Musale i Varosi a neposredno uz rijeku Krizevicu se tokom osmanske
uprave razvila mahala Kiptijan. To je uobicajeni osmanski naziv za dio grada naseljen
ciganskim, odnosno romskim stanovniStvom. Usljed njihovog nacina zivota i
tradicionalnih zanata, ovakav polozaj mahale ne zacuduje.

Krajem osmanskog perioda mahala Kiptijan (negdje Kiptijan ciganski) ima oko
25 kuca, pretezno manjih.

Panaduriste

Jo$ nizvodnije se starinom u Srebrenici, veliki kompleks javnih zemljista
koristio za trgovinu na otvorenom. To su poznati panaduri, vasari i slicno. Zbog toga se
prostor i naziva Panaduriste. Na nekim starim kartama je prikazan odvojeno od grada
Srebrenice, ali vremenom je srastao sa njim.

Krajem osmanske uprave ve¢ se pocela formirati manja mahala Panaduriste
sa 7-8 kuca i nesto drugih objekata. Ovim prostorom je kasnije proSao glavni put iz
Srebrenice.
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Han Baratovo
Na sjevernom izlazu iz grada Srebrenice gdje se od puta za Potocare i Bratunac
odvaja put za Zabojnu, nalazio se han, koji se na planovima krajem 19. stolje¢a naziva
Han Baratovo.

Zabojna
Radi se o dijelu Srebrenice na krajnjem zapadu teritorija naselja, koji krajem
osmanske uprave ima samo jednu kucéu i vodenicu (familije Dozi¢a), a kasnije se vise

naseljava i spaja sa naseljem Bajramoviéi.'”

Vakufi u gradu Srebrenici od 15. do 20. stoljec¢a

Poznato je da institucije vakufa i raznovrsni njihovi sadrzaji bitno, a ponekad
i presudno, doprinose ukupnom, pa i urbanom razvoju nasih gradova tokom osmanske
uprave. Vakufi su najée$¢e namijenjeni izgradnji i funkcionisanju muslimanskih vjerskih
1 prosvjetnih ustanova, ali oni obuhvataju i brojne druge urbane, javne i ekonomske
sadrzaje.

Grad Srebrenica od srednjeg vijeka pa sve do danas predstavlja znacajno
stratesko, politicko i ekonomsko (rudarsko, zanatsko i trgovacko) srediste Podrinja.
Ocekivano, vakufi su ostavili vidan trag u razvoju grada od uspostavljanja osmanske
uprave, od sredine 15. pa sve do 20. stoljeca.

Na podrucju sjeveroistocne Bosne i Hercegovine su po gradovima postojali
brojni i bogati vakufi tokom cijelog perioda osmanske uprave. Oni postoje i kasnije,
pa sve do danas. Ovi vakufi su ostavili vidan trag u razvoju i izgledu svih gradova.
Narocito veliki broj i bogate vakufe imaju gradovi Donja Tuzla (Tuzla) i Gracanica
(preko Cetrdeset), zatim: Zvornik, Bréko, Gornja Tuzla, Bijeljina, Gradacac, Kladanj,
Srebrenica...

O vakufima u nekim gradovima sjeveroisto¢ne Bosne je ve¢ pisano.'”’ U gradu
Srebrenici se osnivaju vakufi 1 postoje vakufski objekti od pocetka osmanske uprave.
U nastavku rada donosimo osnovne podatke o vakufima Srebrenice do austrougarskog
perioda.

Sredstvima i zalaganjem vakifa (dobrotvora) u Srebrenici, kao i u drugim
mjestima Osmanskog carstva, podizani su brojni objekti vjerskog, javnog i ekonomskog

196 Rusmir Djedovi¢, Urbani razvoj grada Srebrenice u osmanskom periodu sa posebnim osvrtom na
ulogu vakufa, Zbornik radova sa nau¢nog skupa ,,Naucni aspekti kulturno historijskog naslijeda Sre-
brenice®, odrzanog 26. 10. 2011. godine u Srebrenici, JU Arheoloski muzej ,,Rimski Municipijum®,
Skelani — Srebrenica, 2012. (u pripremi).

197 Halima Korkut, O vakufima u sjeveroistocnoj Bosni, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, Kn-
jiga V-VI, Sarajevo, 1978.; Rusmir Djedovi¢, Uloga i znacaj Turalibegovog vakufa u urbanom
razvoju grada Tuzle, Stav — Casopis za drustvena pitanja, kukturu i umjetnost, br. 2, februar 2003.,
Narodna i univerzitetska biblioteka Dervi§ Susi¢, Monos, Tuzla; Edin Sakovié, Znacaj vakufa u
razvoju gracanicke carsije, Gracanicki glasnik 17, maj 2004., Monos, Gracanica, str. 69-81; Rusmir
Djedovi¢, Vakufi u Tuzli od XVI do XX stoljeca, Zbornik radova Veliki vakifi Bosne, BZK Preporod,
Tuzla, 2006., str. 71-76.
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karaktera.'”® Prve dvije srebreni¢ke dzamije su podignute i uzdrZzavane sredstvima
drzave.

DZamija u utvrdi Srebrenik

Najstarija je dzamija u naselju a nalazila se u srednjovjekovnom gradu a potom
osmanskoj utvrdi Srebrenik, na brdu iznad srediSta naselja. Uredenje i podizanje
najstarijih dzamija unutar ili neposredno pored osvojenih gradova-utvrda, bio je
uobicajen postupak osmanskih vlasti. Primjer su: Zvornik, Kuslat, Teo¢ak, Srebrnik
(na Majevici)... Tako je bilo i u slucaju ovog grada-utvrde, koji je odmah po osvajanju
ureden i stavljen u funkciju.

Pocetkom 16. stoljeca kao sluzbenici ove dzamije se spominju Mevlana Abdi,
hatib i imam, i Velija, mujezin. Ve¢ sredinom ovoga stolje¢a kao imam i hatib dzamije
u utvrdi se spominje Mevlana Hajrudin a mujezin je bio Hamza sin Mehmeda (prvi ima
timar od 1.700, a drugi 700 ak¢i).!*

DZamija sultana Bajezida II (Casna dZamija)

Izgradena je prije 1533. godine, odnosno jos za vladavine sultana Bajezid II
(1481.-1512.), zvanog Velija (sveti). Odatle je Evlija Celebi, prolazeéi kroz Srebrenicu
1660. godine, naziva Bajezid Velijina dZamija i opisuje je kao jednostavnu bogomolju
u starom stilu s jednom munarom a pokrivenu éeremitom.>*

Ova dzamija se u popisima iz 16. stolje¢a navodi samo kao Casna diamija.
Godine 1533. kao sluzbenici ove dzamije se spominju Mevlana Semsudin, hatib, i
Ahmed, mujezin. Sredinom 16. stoljeca imam je jos uvijek isti, a mujezin je Ibrahim.
Da su ove dvije najstarije dzamije u Srebrenici iz druge polovine 15. i sa pocetka 16.
stoljeca izgradene i uzdrzavane od drzavnih sredstava, govori i podatak iz 1533. godine,
kada je za rashode osvjetljenja i prostirke u dZzamiji utvrde Srebrenica bio odreden iznos
360 ak&i godisnje od drzavnih prihoda (poreza) sela Drazevine u nahiji Subin. 2!

Vakuf Cargijske dzamije

Jedan je od najstarijih vakufa u Srebrenici, a vjerovatno je vezan za Sultan
Bajezidovu dzamiju iz 15./16. stolje¢a. Bit ¢e da je stradala u ratovima na prelazu
17./18. stoljece, pa obnavljana. Zna se da je zgradu dzamije obnovljao i hadzi Selman-
aga 1836. godine.

Godine 1890. kao musakafat ovaj vakuf ima prihode od kirije u iznosu od
35 forinti a kao mustagelat su registrovani prihodi od vakufske zemlje u iznosu od
50 forinti, ukupno 85 forinti. Prihodi Vakufa CarSijske d%amije u Srebrenici su 1890.
godine potroSeni na pla¢e imama i mujezina dzamije od 16 i 50 forinti. Na troskove
rasvjete dzamije potroSeno je 15 forinti. Prema proracunu vakufa realizovana potreba je
iznosila 81 forintu a suvisak te godine je u vakufu iznosio 4 forinte.**

198 Rusmir Djedovié, Vakufi u gradu Srebrenici od 15. do 20. stoljeca, Bastina sjeveroisto¢ne Bosne —
Casopis za bastinu, kulturno-historijsko i prirodno naslijede, broj 3/2010, Zavod za zastitu i koritenje
kulturno-historijskog i prirodnog naslijeda Tuzlanskog kantona, Tuzla.

199 Adem Handzié, Tuzla i njena okolina u XVI vijeku, Svjetlost, Sarajevo,1975., str. 150.

200 Evlija Celebi, Putopis, Sarajevo Publishing, 1996., str. 99.

201 Adem Handzi¢, Tuzla i njena okolina u XVI vijeku, Svjetlost, Sarajevo,1975., str. 150.

202 Proracuni vakufa u Bosni i Hercegovini za godinu 1890., Sastavljeni po zemaljskom vakufskom pov-
jerenstvu u Sarajevu, Drugi svezak, str. 75.
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Vakuf Carsijske d¥amije u Srebrenici, prema prvim gruntovnim evidencijama
1894. godine posjeduje kao nekretninu zgradu dzamije sa gradiliStem i dvoristem, k.¢.
1/451, povrsine 140 m?, 2%

Vakuf Carsijska d¥amija prema proratunu iz 1913. godine ima prihode od
mlina i zemlje u iznosu od 190 kruna. TroSkovi su isli na plaée imama i mujezina
dzamije od 30 i 160 kruna. Te godine mutevelija vakufa je Ahmet-aga Pasagic¢.?*

Vremenom, vakuf Carijske dzamije je uve¢avan novim nekretninama. Tako je
1936. i 1938. godine kupljena parcele Bojna (k.¢. 519 i 516) od Alije Selmanagica.?*
Godine 1936. u ovaj vakuf je familija Kovacevi¢ poklonila parcelu k.¢. 156.2%

Zgrada Cargijske dzamije, koja je sruena u julu 1988. godine zbog izgradnje
nove zgrade, bila je skromnijih dimenzija, 6x8,5 m, i sa drvenom munarom. Do tada je
dzamija, ustvari mesdzid, bila bez minbere. U njoj se obavljalo pet dnevnih namaza,
dok su se dzuma i bajrami klanjali u obliznjoj Bijeloj dzamiji.>"?

Vakuf éar§ijske ¢esme (vode)

Ovaj vakuf je iste starosti kao i prethodni.

Prema proratunu vakufa iz 1890. godine, Vakuf Carsijske esme (vode) je
prihode u iznosu od 40 forinti imao kao musakafat na ime kirije od pekarne. Ovi prihodi
su troSeni na uzdrZavanje Cesme.?%®

Hamam

U Srebrenici hamam postoji jo§ pocetkom 16. stoljeca (tacnije 1533. godine).
Tada se spominje kao Carski hamam i donosio je godis$nji prihod od 333 akée.?”
Spominje ga i Celebi u 17. stoljecu.

Prema tradiciji ovaj hamam se nalazio u mahali Crvena rijeka.

Hamam se nalazio u vrhu mahale koja se zove Crvena rijeka. To mjesto se
danas zove Hamamluk. Zidovi su mu se vidjeli jo$ pred okupaciju 1878. godine. Na tom
mjestu nadeni su kanali i plo¢e hamama.?'

Vakuf Crvena rijeka ¢esme (vode)
Spominje se 1890. godine, a vjerovatno je vezan za prethodni, ili iskoriStavanje
ljekovitih voda Gubera.

203 Gruntovne knjige iz 1894. godine za KO Srebrenicu. Gruntovna knjiga X, ulozak broj 458. Grun-
tovnica ops$tinskog suda u Srebrenici. Svi brojevi katastarskih Cestica (k.¢.) se danas nazivaju stari
premjer, za razliku od brojeva k.¢. novog premjera od prije nekoliko decenija.

204  Proracun vakufa u Bosni i Hercegovini za godinu 1913., Sarajevo, str. 287.

205 Gruntovna knjiga XI, ulosci broj 5161 519.

206 Gruntovna knjiga X, ulozak broj 494.

207 Hifzija Suljkié, Spomenici islamske kulture u Srebrenici, Sabrani tekstovi knjiga 11, BMG, Bosanska
medijska grupa, Tuzla, 2007., str. 286. O ovoj dzamiji jo$ i u: Madzida Becirbegovi¢, DZamije sa
drvenom munarom u Bosni i Hercegovini, Veselin Masle$a, Sarajevo, 1990., str. 113 i 164-165.

208 Proracuni vakufa u Bosni i Hercegovini za godinu 1890., str. 75.

209 Nedim Filipovi¢, Islamizacija u Bosni i Hercegovini, Centar za kulturu i obrazovanje TeSanj, TeSanj,
2005., str. 199.

210 Hamdija Kresevljakovi¢, Hamami u Bosni i Hercegovini, 1462-1916, Beograd, 1937, str. 73.
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Te godine musakafat ovog vakufa donosi prihode od kirije du¢ana u iznosu od
25 forinti. Stvarni izdaci Vakufa Crvena rijeka ¢esme (vode) u Srebrenici 1890. godine
iznose 20 forinti i troSe se na uzdrzavanje ¢esme. Suvisak vakufa je iznosio 5 forinti.?!!

Tekija
Kao i u ostalim gradovima tokom 17. stoljeca, i u Srebrenici postoji tekija.
Spominje je Celebi, morala je imati svoj vakuf za uzdrzavanje, a odavno je nestala.

Vakufi tri mekteba iz 16./17. stoljec¢a

Sredinom 17. stolje¢a se u gradu Srebrenici spominju tri mekteba.?'> Morao je
svaki od njih obavezno imati svoj poseban vakuf. Ovi vakufi su osnovani, a mektebi
izgradeni tokom 16. ili u prvoj polovini 17. stoljeca.

Do sredine 19. stolje¢a u Srebrenici je postojala zgrada jednog starog mekteba,
koji je vremenom postao sasvim tro$an. Vakuf koji ga je opsluzivao je, izgleda, odavno
bio propao, pa nije ni bilo vakufskih sredstava za njegovo odrzavanje niti pla¢u za
hodze koji su nastojali u¢iti djecu.?"* Na mjestu ovog mekteba je 1866. godine izgradena
medresa.

Vjerovatno se na mjestu jednog mekteba iz ovog perioda krajem 19. stoljeca
nalazio mekteb za skolovanje Zenske djece. To vidimo iz spominjanja posebnog vakufa
pod nazivom Vakuf mejtefa za Zensku djecu u 1894. godini.*'* Ovaj vakuf tada ima
kucu sa kucistem i dvoristem na k.¢. 362/3, povr§ine 70 m? (izgleda u mahali Crvena
rijeka) i duéan sa gradilitem u Carsiji na k.&. 1/62 povrsine 30 m2.2!5

Vakufski prihod Zenskog mekteba 1912. godine je bio 160 kruna !¢
Prema proraunu iz 1913. godine Vakuf Zenskog mekteba u Srebrenici ima ukupne
godisnje prihode od 207 kruna. Oni dolaze od vakufske pekare i vakufske zemlje u
iznosu od 187 1 20 kruna. Izdaci su i$li na plaéu mualimu od 40, kiriju za mektebsku
zgradu od 120 i pausal od 40 kruna. Te godine je vidak vakufa iznosio 7 kruna a
mutevelija je bio Ahme-taga Pasagi¢.!”

Zgrada Zenskog mekteba bila je u Skender mahali. Imala je sprat a ispod njega je bio
ducan. Mekteb je radio do 1941. godine, a poslije Drugog svjetskog rata je oboren
usljed dotrajalosti. Mualimi mekteba su bili imami Carijske dzamije.2'®

211 Proracuni vakufa u Bosni i Hercegovini za godinu 1890., str. 75.

212 Evlija Celebi, Putopis, Sarajevo Publishing, 1996., str. 99.

213 Hifzija Suljki¢, Spomenici islamske kulture u Srebrenici, Sabrani tekstovi knjiga II, BMG, Bosanska
medijska grupa, Tuzla, 2007., str. 288.

214 Knjiga abecedni popis vlasnika nekretnina za K.O. Srebrenicu. Gruntovnica opstinskog suda u Sre-
brenici.

215 Gruntovna knjiga VIII, ulozak broj 375.

216 Hifzija Suljki¢, Spomenici islamske kulture u Srebrenici, Sabrani tekstovi knjiga II, BMG, Bosanska
medijska grupa, Tuzla, 2007., str. 289. Ovaj autor, dobar poznavalac islamske bastine sjeveroistocne
Bosne, ovdje ne navodedéi izvor, spominje prihode te godine i drugih srebrenic¢kih vakufa: Bijela dza-
mija 250, Carsijska dzamija 140, Crvena rijeka dzamija 150, Petri¢a dzamija 50, musala 50, mektebi-
ibtidaija 2240, Zenski mekteb 160 i medresa 1050 kruna.

217 Proracun vakufa u Bosni i Hercegovini za godinu 1913., Sarajevo, str. 289.

218 Hifzija Suljki¢, Spomenici islamske kulture u Srebrenici, Sabrani tekstovi knjiga I, BMG, Bosanska
medijska grupa, Tuzla, 2007., str. 287
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Posebni Vakuf mejtefa u Srebrenici, 1894. godine ima sljedece nekretnine.
Zgradu mekteba, koja se vodi kao kuca sa kucistem na k.¢. br. 1/449 i povr§inom od
160 m?. Zatim, parcelu $ljivik pod mejtefom na k.¢. 1/450, povrSine 230 m? i vocar u
srebrenickoj ¢arsiji na k.¢. 1/686, povrsine od 130 m2.2"

Analizom katastarskih planova grada Srebrenice s kraja 19. stoljeca dobro
se vidi da je zgrada mekteba vecih dimenzija, neposredno s isto¢ne strane Carsijske
dzamije (danas je na tom mjestu velika zgrada Islamskog centra). Takoder, vakufski
vocar (veca zgrada) se nalazi u sjevernom dijelu carSije (u visini Policijske stanice,
preko Krizevice rijeke).??

Vakuf Petri¢ dzamije

Ovaj vakuf je osnovan u prvoj polovini 17. stolje¢a a vezan je za uzdrzavanje
dzamije u Petri¢ mahali. Bit ¢e da je stradao na prelazu 17./18. stoljece.

Vakuf Petri¢ mahale dZamije 1890. godine ima prihod kao musakafat od kirije
u iznosu 10 forinti. Prihod kao mustagelat od tre¢ine jedne kuce cif¢ija i od vakufske
zemlje je 20 i 4 forinte. Ove godine rashodi vakufa odlaze kao berivo na plac¢e imama
dzamije (24 forinte) i mujezina (2 forinte). Za rasvjetu dZamije potroSeno je 5 forinti.
SuviSak vakufa je iznosio 3 forinte.?!

Vakuf Petricke dZamije pri osnivanju gruntovnice kotara Srebrenica
1894. godine ima vise nekretnina. Zgradu dzamije sa gradili§tem i dvoriStem na k.¢.
1/291 povrsine 140 m?; §ljivik kod dzamije na k.¢. 1/290 povrsine 350 m?; gradiliste
blizu dzamije na k.¢. 1/279 povrsine 30 m?. Zatim, vakuf ima veée zemljisne posjede
uvrh mahale Petri¢: groblje U¢ina bas¢a na k.¢. 247/1 povrSine 26.000 m?, groblja na
k.¢.2051 1/312 povrsine 1.830 i 500 m? i oranicu kod groblja na k.¢. 240 povr$ine 1.980
m2.222

Prema proracunu vakufa iz 1913. godine Vakuf Petri¢ dZamije ima prihode od
vakufske zemlje u iznosu od 40 i vakufskih nekretnina od 5 kruna. Izdaci su i§li na place
imama i mujezina od 40 i 5 kruna. Mutevelija vakufa je bio Ahmet-aga Pasagi¢.?*

Zgrada dzamije je imala veée dimenzije od vecine ostalih dZamija Srebrenice.
Osnovica je pravougaonik sa stranicama 10x7,5 m. Zidana je od lomljenog kamena sve
do krovne konstrukcije, 6 metara visine i 98 cm debljine. Pokrivena je ¢etverovodnim
krovom koji je u novije vrijeme prepokriven crijepom. Munara je drvena, a dZamija je
imala i mahfil. Obnovljena je 1983. godine.?**

Vakuf dzamije Crvena rijeka
Odnosi se na dzamiju u istoimenoj mahali, iz prve polovine je 17. stoljeca a
prema nekima i sa prelaza 15./16. stoljece (vezan za Sultan Bajezidovu dzamiju).

219 Gruntovna knjiga V, ulozak broj 239.

220 Katastarski plan iz 1883.-1885. godine, za K.O. Srebrenicu, razmjera 1:3.125. Katastar Srebrenica.

221 Proracuni vakufa u Bosni i Hercegovini za godinu 1890., str. 77.

222 Gruntovna knjiga X, ulozak broj 460.

223 Proracun vakufa u Bosni i Hercegovini za godinu 1913., Sarajevo, str. 288.

224 Hifzija Suljki¢, Spomenici islamske kulture u Srebrenici, Sabrani tekstovi knjiga I, BMG, Bosanska
medijska grupa, Tuzla, 2007., str. 286-287. Jo$ o njoj u: Madzida Beéirbegovi¢, DZamije sa drvenom
munarom u Bosni i Hercegovini, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1990., str. 113-114 1 159.
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Iz proracuna za 1890. godinu vidimo da Vakuf dZamije Crvena rijeka ima
sljedece prihode: kao musakafat 25 forinti od kirija a kao mustagelat 65 forinti od
prihoda vakufskih zemalja. Rashodi su isli kao berivo za pla¢e imama i mujezina
dzamije od 70 i 2 forinte. Za rasvjetu dzamije je i$lo 15 forinti. Suvisak vakufa je iznosio
3 forinte.?*

Vakuf diamije Crvena rijeka zvane Sarena dfamija 1894. godine posjeduje
sljedecée nekretnine: zgradu dZzamije sa gradilistem na k.¢. 1/400, povr$ine 40 m?, groblje
na parceli k.&. 1/399 od 360 m? povrine i duéan sa gradilistem u Carsiji na k.¢. 1/49.22¢

Vakuf Crvena rijeka dZamija prema proracunu iz 1913. godine ima prihode
od vakufske zemlje i kirija u iznosu od 190 kruna, od kojih je 160 islo na pla¢u imama
dzamije, a 30 kruna je bio viSak. Tada je mutevelija vakufa bio Ahmet-aga PaSagi¢.?”’

Zgrada dzamije je imala dimenzije 6x8,5 m, gradena je od lomljenog kamena i
drveta, s drvenom munarom i pokrivena crijepom. Ima misljenja da je najstarija dzamija
na ovom mjestu izgorjela, pa je podignuta ova manja.??

Tri vakufa nepoznatih dZamija iz 17. stolje¢a
Vakufi tri dzamije koje spominje Celebi sredinom 17. stoljeca, usljed stradanja

Srebrenice u 17./18. stoljec¢u, nisu se odrzali, a lokacija tih dzamija je u nauci nepoznata.

Vakuf Musale

Musala je u Srebrenici osnovana jos§ poc¢etkom osmanske uprave, uzdrzavao ju
je poseban vakuf a obuhvata veliki kompleks zemljita sjeverno od Carsije.
Kada je podignuta musala u Srebrenici i ko joj je vakif, nije poznato, a gledajuci po
konstrukciji zida, mogla je nastati u 16. stolje¢u.’”
Musala je dugo bila veéi slobodni prostor u gradu (namijenjen za masovne javne
i vjerske skupove). Vremenom se udaljeniji dijelovi pretvaraju u groblje a na nekim
pocinje izgradnja stambenih, javnih i drugih objekata.

Krajem osmanskog perioda na Musali se nalazi desetak kuca i uredena musala
(kao graditeljska cjelina za molitve). Ovaj prostor je posebno postao zanimljiv za
izgradnju (puteva, javnih objekata) dolaskom austrougarske uprave i kasnije.
Vakuf Musala u Srebrenici pri osnivanju gruntovnice kotara Srebrenica 1894. godine
ima evidentiranu samo jednu parcelu od nekadasnjeg velikog zemljisnog kompleksa koji
se nalazio sjeverno od Carsije u Srebrenici. Tada vakuf Musale ima parcelu zemljista
na k.¢. 98, povrsine 650 m?, a nalazi ze izmedu novoizgradenih zgrada kotarske uprave
i osnovne $kole.*

225 Proracuni vakufa u Bosni i Hercegovini za godinu 1890., str. 73

226 Gruntovna knjiga X, ulozak broj 457.

227 Proracun vakufa u Bosni i Hercegovini za godinu 1913., Sarajevo, str. 287.

228 Hifzija Suljki¢, Spomenici islamske kulture u Srebrenici, Sabrani tekstovi knjiga I, BMG, Bosanska
medijska grupa, Tuzla, 2007., str. 286. Jo$ o njoj u: Madzida Becirbegovié, DZamije sa drvenom mu-
narom u Bosni i Hercegovini, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1990., str. 113-114.

229 Hifzija Suljki¢, Spomenici islamske kulture u Srebrenici, Sabrani tekstovi knjiga I, BMG, Bosanska
medijska grupa, Tuzla, 2007., str. 287.

230 Gruntovna knjiga X, ulozak broj 459.
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Musala u Srebrenici je imala mihrab koji je bio ugraden u zid a minbera je bila
od drvene grade, pokrivena i ogradena daskom. Nalazila se na jednom ravnom platou
dimenzija 20x15 m a bila je ogradena kamenim zidom visine dva metra i irine 100 cm,
pokrivena perdom. Ova musala je bila udaljena od Carsijske dzamije oko 100 m. Sve
ovo je postojalo do 1953. godine.?*!

Vakuf Musala u Srebrenici prema proracunu vakufa iz 1913. godine ima
prihode u iznosu od 200 kruna. Oni dolaze od kirija vakufskog zemljista koje se nalazi
kod centrale (odnosi se i na Supu na tom zemljiStu) u iznosu od 150, kao i od prodate
bas¢e u iznosu od 50 kruna. Za popravak musale je troSeno 100, a viSak u vakufu je te
godine iznosio 100 kruna. Mutevelija vakufa je, kao 1 veéine drugih vakufa u Srebrenici,
bio Ahmet-aga Pasagic¢.”*

Prema narodnom pamcenju, na musali se klanjao bajram i bila je aktivna sve do
1935. godine. Musalu je srusila Sumska uprava i na njoj podigla svoju zgradu u kojoj su
bili ambulanta, obdaniste... Posljednji imam Musale u Srebrenici je bio Abid ef. Dozic¢.
Ova cjelina, pod kroSnjama raznih starih vocaka je bila rijedak kulturno-historijski
spomenik ovog grada.?*

Vakuf Skender (Bijele) dZamije

Ovaj vakufje po svemu sudeci osnovan na prelazu 17./18. stoljece kada je hadzi
Skender izgradio dzamiju na mjestu katolicke crkve, poslije velikih stradanja Srebrenice.
O ovome govore narodna tradicija, arhitektura i historijski podaci. Istrazivaci proslosti
Srebrenice uglavnom smatraju da se radi o dubrovackoj Crkvi sv. Nikole, dok neki
smatraju da se radi o crkvi franjevackog samostana, Crkvi sv. Marije.?**

Prema proracunu Skender dZamije vakufa u Srebrenici iz 1890. godine, osnovni
prihod kao musakafat je dolazio od kirija u znacajnom iznosu od 112 forinti. Prihod od
vakufskih zemalja kao mustagelat je iznosio 70 forinti. Rashodi su isli kao berivo na

231 Hifzija Suljki¢, Spomenici islamske kulture u Srebrenici, Sabrani tekstovi knjiga I, BMG, Bosanska
medijska grupa, Tuzla, 2007., str. 287.

232 Proracun vakufa u Bosni i Hercegovini za godinu 1913., Sarajevo, str. 288.

233 Hifzija Suljki¢, Spomenici islamske kulture u Srebrenici, Sabrani tekstovi knjiga I, BMG, Bosanska
medijska grupa, Tuzla, 2007., str. 285-286.

234 O tome i viSe o arhitekturi dzamije vidjeti u: Adem HandZzié, Tuzla i njena okolina u XVI vijeku,
Svjetlost, Sarajevo,1975. str. 149-153.; Mehmed Mujezinovi¢, Islamska epigrafika, knjiga I, Veselin
Maslesa, Sarajevo, 1974., str. 137.; Madzida Becirbegovié, DZamije sa drvenom munarom u Bosni i
Hercegovini, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1990., str. 112.; Hifzija Suljki¢, Spomenici islamske kulture
u Srebrenici, Sabrani tekstovi knjiga 11, BMG, Bosanska medijska grupa, Tuzla, 2007., str. 287.; Ju-
raj Kujundzi¢, Srednjovjekovne crkve u Srebrenici, Dobri pastir, god. XVII-XVIII, Sarajevo, 1968.,
str. 236-242.; Pavo Andeli¢, Pogled na franjevacko graditeljstvo XIV i XV vijeka u Bosni, Radovi sa
simpozijuma ,,Srednjovjekovna Bosna i evropska kultura“, Zenica 1973., str. 201-206.; Dzemal Celi¢,
Kontinuitet srednjovjekovnih formi u doba turske dominacije, Radovi sa simpozijuma ,,Srednjovje-
kovna Bosna i evropska kultura®, Zenica 1973., str. 357.; Spomen-crkvica svete Marije u Srebrenici,
Franjevacka Provincija Bosna Srebrena, 3/1991., 201-203.; Prof.dr. fra Andrija Niki¢, DZamije na te-
meljima crkava, Glasnik hrvatskog uljudbenog pokreta, br. 33., Zagreb, 2008., str. 16.; Marijan Sivrié,
Rod Dobretini¢-Latinica (Latinci¢), trgovci i srebrenicki knezovi, darovatelji franjevackih samostana
i crkava u Bosni, Bosna Feanciscana, 30/2009.; Srebrenica u povijesti Bosne Srebrene ili Srebrenicke,
ibn-sina.net.
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place imama i mujezina dzamije, po 122 i 43 forinte, a na rasvjetu dzamije je troseno 15
forinti. Suvisak je te godine u vakufu iznosio 2 forinte.>*

Osnivanjem gruntovnice u kotaru Srebrenica 1894. godine, Vakuf HadZi
Skender dZamije u Srebrenici ima znaCajne nekretnine. Zgradu dZamije sa gradiliStem
i dvoristem na k.¢. 362/2, povrSine 270 m?; dvije parcele groblja pored dzamije na
k.¢. 358/1 1 362/1, povrsine 500 i 3.300 m?; groblje koje se nalazi preko rijeke na k.¢.
186, povrsine 7.300 m?; oranica Landi¢a njiva na k.¢. 159 sa 14.500 m?. Vakufu tada
pripadaju i nekretnine u Carsiji, ducan na k.¢. 1/48, povrsine 15 m?i vocar na k.¢. 1/484,
povrsine 1.700 m?. Navedenom vakufu pripada i veéi kompleks zemljista na Musali
(sjeverno od danasnje zgrade Opstine) a u statusu groblja. Radi se o parcelama na k.¢.
1/164, 1/521 1 118/1 sa povrSinama od 740, 2.640 i 12.560 m?.2%

Ovaj vakuf je 1901. godine kupio od familije Ibrahimagica parcelu na k.c.

1/681, povrsine od 20 m?>.%*’
Vakuf H. Iskender (Bijela) dZamija godine 1913. kao prihod od vakufske zemlje i od
kirija du¢ana ima 250 kruna. Rashod je na place imama i mujezina dzamije u iznosima
od 160 i 80 kruna. Visak je iznosio 10 kruna. Mutevelija vakufa je tada Ahmet-aga
Pasagi¢.*

Vakuf medrese

Srebrenica je mogla imati medresu jo$ u vrijeme svog ,,zlatnog doba®, tokom
17. stoljeca. Tada je u gradu bilo oko 800 kuéa, blizu 5.000 stanovnika, razvijena Carsija,
Sest muslimanskih mahala, Sest dzamija, tri mekteba, tekija, hamam. Srebrenica je bila
srediste prostranog kadiluka...”

Poznato je da je na mjestu jednog starog i zapustenog vjersko-prosvjetnog
objekta, Ciji je vakuf bio odavno propao, godine 1866., izgradena nova zgrada za
medresu.?* Zgrada je sagradena prizemno, na cokli od lomljenog kamena i drveta. Imala
je pet ucionica i hodnik, dimenzija 20x8x3 m, pokrivena crijepom. Ovu akciju je izvela
grupa uglednih stanovnika Srebrenice, koji su sporazumno, izmedu sebe skupili priloge
i izgradili medresu sa viSe odaja a pobrinuli su se i za muderiza. Takoder, pobrinuli su
se i za budu¢i opstanak medrese, tj. troSkove uzdrzavanja. Osnovali su poseban vakufu
koji su uvakufili nekoliko ¢itluka, od ¢ijih prihoda su se uzdrzavali medresa i muderizi
(placa, ogjrev zimi...).>*!

Selman-aga, rodonacelnik poznate srebrenicke familije Selmanagica, koja
je odigrala znacajnu ulogu u historiji Srebrenice, je najvazniji vakif (dobrotvor) za
medrese u Srebrenici tokom 19. stoljeca.

Vakufu koji je namijenjen za uzdrzavanje medrese u Srebrenici poklanjalo je
nekretnine viSe poznatih i bogatih Srebrenicana i Srebrenicanki. 1z sluzbenog naziva

235 Proracuni vakufa u Bosni i Hercegovini za godinu 1890, str. 77

236 Gruntovna knjiga X, ulozak broj 461.

237 Gruntovna knjiga VIII, ulozak broj 382.

238 Proracun vakufa u Bosni i Hercegovini za godinu 1913, Sarajevo, str. 287.

239 Evlija Celebi, Putopis, Sarajevo-Publishing, Sarajevo, 1996., str. 99.

240 Ovo je zabiljezeno u jednoj vijesti u ¢asopisu ,,Bosna“, 1866. godine.

241 Hifzija Suljki¢, Spomenici islamske kulture u Srebrenici, Sabrani tekstovi knjiga I, BMG, Bosanska
medijska grupa, Tuzla, 2007., str. 288.
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ovog vakufa krajem 19. stolje¢a koji glasi Vakuf hadZi Selman-age, hadZi Rustem-
bega i hadZi Ruki-hanume medrese, to dobro vidimo. Pored Selman-age u vakuf
medrese u Srebrenici su vakufili i Rustem-beg i Ruki(ja)-hanuma. Ovaj Rustem-beg je
rodonacelnik poznate srebrenicke familije Rustembegovica. I jedina za sada poznata
zena vakif u Srebrenici, Ruki(ja)-hanuma, vjerovatno je iz neke znacajne familije ovog
grada.’*?

Prema proracunu iz 1890. godine Vakuf hadzi Selman-age, hadzi Rustem-bega
i hadzi Ruki-hanume medrese u Srebrenici ima prihod kao mustagelat od znacajnih 300
forinti. Dolazio je na ime trecine od 12 kuca cif¢ija. Ovaj prihod su uvakufili navedeni
vakifi, o€ito od svojih nekadasnjih kmetova u nekom od sela u okolini Srebrenice.
Detaljnijim istrazivanjima se, svakako, mogu naci kmetovska seliSta od kojih su ti
prihodi i dolazili.

Svih 300 forinti godi$njeg prihoda Vakufa medrese u Srebrenici odlazili su na
pla¢u muderiza (profesora) navedene medrese.?*

Ova medresa se pocetkom 20. stoljeca naziva i HadZi Hasan-agina medresa.
Vjerovatno ju je obnavljao hadzi Hasan-aga Selmanagi¢, pa se poslije opravke zvala po
sahibi-hajratu.**

Vakuf Medresa u Srebrenici prema proracunu vakufa iz 1913. godine ima
prihode od vakufske zemlje od znacajnih 810 kruna i bio je drugi po ekonomskoj snazi u
gradu i kotaru Srebrenici. Sav ovaj iznos je iSao na placu muderiza medrese. Mutevelija
Vakufa medrese tada je bio Haki ef. Pozi¢.**

Prema jednom izvjestaju o radu Uleme-medzlisa u Sarajevu iz 1932. godine,
vidimo da je medresa u Srebrenici prestala raditi.

242 Rusmir Djedovié, Vakufi u gradu Srebrenici od 15. do 20. stoljeca, Bastina sjeveroisto¢ne Bosne —
Casopis za bastinu, kulturno-historijsko i prirodno naslijede, broj 3/2010, Zavod za zastitu i koristenje
kulturno-historijskog i prirodnog naslijeda Tuzlanskog kantona, Tuzla.

243 Proracuni vakufa u Bosni i Hercegovini za godinu 1890., str. 77. Ovdje vrijedi ukazati da se u nave-
denom proracunu na strani 73., spominje i Bratunci dZamije vakuf. Ova dzamija se nalazi u mjestu
Bratunac u okviru kotara Srebrenica. Vakuf dzamije u Bratuncu 1890. godine ima prihode od 35
forinti a dolaze kao mustagelat od nekoliko vakufskih njiva i jedne basée (voénjaka). Rashodi vakufa
su i8li kao berivo na placu imama dzamije u iznosu od 25 forinti i na popravak dzamije u iznosu od
7 forinti. SuviSak vakufa je iznosio 3 forinte.Vakuf Bratunac dZamije prema prora¢unu vakufa iz
1913. godine ima prihod od vakufske zemlje u iznosu od 208 kruna. Ova suma je i$la na pla¢u imamu
dzamije od 131 krunu a 77 kruna je bio porez i ekvivalent. Mutevelija ovog vakufa je tada bio Avdi-
beg Rustenbegovié. (Proracun vakufa u Bosni i Hercegovini za godinu 1913., Sarajevo, str. 286.).Pre-
ma spisku samostalnih vakufa iz 1931. godine, kao posebni vakufi se spominju Vakuf Bratunac
dZamije u Suhoj i Vakuf dZamije u Suhoj. Ova dva vakufa su zajedno polagala budzet i zakljucni
racun. (Spisak sviju samostalnih vakufa na podruc¢ju vakufske direkcije sarajevske, Vakufska direkcija
u Sarajevu, broj 2281/31., Sarajevo, 1932., str. 36.)

244 Hifzija Suljki¢, Spomenici islamske kulture u Srebrenici, Sabrani tekstovi knjiga I, BMG, Bosanska
medijska grupa, Tuzla, 2007., str. 288-289.

245 Proracun vakufa u Bosni i Hercegovini za godinu 1913., Sarajevo, str. 287.
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Vakuf hadZi Sulejman-age sina hadzi §ejh Osman-age
Nepoznata je godina izdavanja vakufname®*, kao i njen sadrza;.

Vakuf Avdije Rustembegovi¢a
Vakufnama je iz 1892. godine.*’

Vakuf hadZzi Hasana i hadZi Avdije Selmanagic¢a
Vakufnama iz 1902. godine.**® Vjerovatno se radi o sredstvima za obnavljanje
medrese u Srebrenici.

Vakuf Mektebi- ibtidaije

Mektebi-ibtidaija je u Srebrenici otvorena poletkom 20. stoljeéa. Skolske
1908./9. godine mekteb je imao 95 ucenika, radila su dva mualima, Husejn ef. Pozi¢ i
Ali ef. Klangevi¢ sa godi$njom placom od 640, odnosno 240 kruna.?*

Prema proracunima vakufa iz 1913. Godine, Vakuf Mektebi-ibtidaije u
Srebrenici je bio najbogatiji i imao je najvece prihode. Znacajan prihod od 940 kruna
je dolazio od vakufske kuce a odnosio se na 1912. godinu. Izdaci ovog vakufa su bili
brojni a najkrupniji su: placa podvornika od 360, mektebski pausal od 100, i ku¢na
kirija od 360 kruna. Manji izdaci su bili: ¢is¢enje odzaka u vakufskoj kuéi u godini
1912. sa 10, popravak vakufske kuce u godini 1912. sa 20, placa za osiguranje vakufske
kuce pripadaju¢e Mektebi-ibtidaije sa 14, ¢iS¢enje odzaka u godini 1913. sa 10, kucne
popravke za godinu 1913. sa 50, i osiguranje u godini 1913. sa 14 kruna. Ukupni izdaci
vakufa su te godine 938, a visak je 2 krune. Mutevelija vakufa koji se o svemu brinuo
je bio Ahmet-aga Pasagic¢.>

Vakuf Ali-ef. Selmanagiéa, sina hadZzi Hasan-age

Vakufnama iz 1936. godine.”'

Znacaj vakufa u razvoju grada Srebrenice

Kako vidimo, grad Srebrenica je od pocetaka osmanskog perioda, pa do
austrougarskog perioda, koliko je poznato, imao preko dvadeset posebnih vakufa.

Kontinuirani rast grada Srebrenice od kraja 15. stoljeca, kulminira pocetkom
druge polovine 17. stolje¢a. Tada (1660. godine) Evlija Celebi u Srebrenici registruje:

246 Zejnil Fajié, Popis vakufnama iz Bosne i Hercegovine koje se nalaze u Gazi Husrev-begovoj biblioteci
u Sarajevu, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, Knjiga IX-X, Sarajevo, 1983., str. 291.

247 Zejnil Fajié, Popis vakufnama iz Bosne i Hercegovine koje se nalaze u Gazi Husrev-begovoj biblioteci
u Sarajevu, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, Knjiga IX-X, Sarajevo, 1983., str. 291.

248 Zejnil Fajié, Popis vakufnama iz Bosne i Hercegovine koje se nalaze u Gazi Husrev-begovoj biblioteci
u Sarajevu, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, Knjiga IX-X, Sarajevo, 1983., str. 291.

249 Hifzija Suljki¢, Spomenici islamske kulture u Srebrenici, Sabrani tekstovi knjiga I, BMG, Bosanska
medijska grupa, Tuzla, 2007., str. 287-288.

250 Proracun vakufa u Bosni i Hercegovini za godinu 1913., Sarajevo, str. 288.

251 Zejnil Fajié, Popis vakufnama iz Bosne i Hercegovine koje se nalaze u Gazi Husrev-begovoj biblioteci
u Sarajevu, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, Knjiga IX-X, Sarajevo, 1983., str. 291.
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razvijenu Car$iju sa 70 ducana i zanatskim radnjama; Sest muslimanskih mahala; Sest
dzamija; tekiju; tri mekteba; hamam; han. Svakako, tada postoji i vojna utvrda, Varo$
sa nemuslimanskim stanovni$tvom, panaduriste i samostan sa crkvom. Nije do sada u
nauci razjas$njeno gdje bi se danas nalazilo svih Sest mahala i Sest dzamija Srebrenice
tog vremena. Svakako se radi o danagnjim mahalama: Carsija, Crvena rijeka i Petri¢ sa
dzamijama u njima. Ostale tri mahale i dzamije su potpuno nepoznatog polozaja.

Teski ratovi na kraju 17. i tokom 18. stolje¢a, kao i epidemije bolesti, nerodne
godine i gladi ostavljaju traga u stagnaciji urbanog razvoja grada Srebrenice. Gotovo
nestaje katolicko stanovniStvo a na mjestu katolicke crkve (srusene 1690. godine) se
gradi dzamija. Veoma strada i muslimansko stanovnistvo.

Posebno stradaju urbani, ekonomski, kulturni i vjerski sadrzaji u Srebrenici. Od
nekadasnjih Sest dzamija, tri nestaju sa historijske pozornice.

Nema ocuvanih izvora, niti tradicije o vakufima i vakifima na prelazu 16./17.
stoljece. Ne zna se za postojanje velikih vakifa toga doba, kao S$to se zna za neke
susjedne gradove (Nova Kasaba, Zvornik, Tuzla, Kladanj). Tako, npr., obliznje naselje
Novu Kasabu je u 17. stolje¢u osnovao i, uglavnom, svojim vakufskim objektima
izgradio poznati vakif Musa-pasa, budimski vezir.

Od poznatih znacajnijih vakifa grada Srebrenice znamo za sljedece:

Hadzi Skender, koji je vjerovatno pocetkom 18. stolje¢a od svojih sredstava i svojim
vakufom napravio danasnju Bijelu dzamiju. Vjerovatno je uvakufio i druge sadrzaje.
Zbog toga se kasnije cijela mahala oko te dzamije naziva Skender mahala.

Hadzi Selman-aga, rodonacelnik Selmanagic¢a je tokom prve polovine i sredinom 19.
stoljeéa bio najveci vakif u Srebrenici. On je obnovio Carsijsku dzamiju, u¢estvovao u
izgradnji medrese a dosta toga je dao u vakuf.

Familije Selmanagi¢ i Rustembegovi¢ su, takoder, dosta vakufili.

Od druge polovine 15. stolje¢a pa do austrougarskog perioda vakufi grada
Srebrenice imaju brojne i raznovrsne sadrzaje. Radi se o vjerskim, prosvjetnim, javnim,
ekonomskim i drugim objektima i zgradama.?**

To su: sedam dZzamija, najmanje tri mekteba, medresa, tekija, hamam, mlin, vise
¢esama (vodovoda), dvije pekare, vise ducana, kuce, vocéari i magaze, musala i brojna
groblja.

Vakufe Srebrenice uzdrzavaju prihodi od: kirija brojnih objekata, Citluka i Civcija,
zakupa raznih zemljista (gradilista, oranica, Sljivika...).

Vakufski rashodi su iSli na: odrzavanje i opravke vakufskih objekata, rasvjetu,
prostirke, ¢is¢enje odzaka, osiguranja, pausale, zakupe zgrada... Svakako, vakufi su
najvise izdavali na place sluzbenika vakufskih sadrzaja, kao §to su: imami i mujezini
u dzamijama, muderizi, mualimi i podvornici u medresi i mektebima, mutevelije
(upravnici) vakufa.?

252 Rusmir Djedovié, Vakufi u gradu Srebrenici od 15. do 20. stoljeca, Bastina sjeveroisto¢ne Bosne —
Casopis za bastinu, kulturno-historijsko i prirodno naslijede, broj 3/2010, Zavod za zastitu i koristenje
kulturno-historijskog i prirodnog naslijeda Tuzlanskog kantona, Tuzla.

253 Rusmir Djedovié, Vakufi u gradu Srebrenici od 15. do 20. stoljeca, Bastina sjeveroisto¢ne Bosne —
Casopis za bastinu, kulturno-historijsko i prirodno naslijede, broj 3/2010, Zavod za zastitu i koristenje
kulturno-historijskog i prirodnog naslijeda Tuzlanskog kantona, Tuzla.
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Kako se u prethodnim istrazivanjima vidi, pojedini vakufi u gradu Srebrenici se
u raznim dokumentima i periodima, poprili¢no razli¢ito nazivaju. Takva pojava, da se
vakufi u sluzbenim dokumentima, a posebno u narodu razli¢ito nazivaju, bila je prisutna
sirom Bosne i Hercegovine.

Zbog toga, Vakufska direkcija u Sarajevu 1931. godine donosi spisak sluzbenih
naziva za sve vakufe na podrucju Bosne i Hercegovine. Ovaj spisak je upuéen svim
sreskim vakufsko-mearifskim povjerenstvima na podru¢ju Vakufske direkcije u
Sarajevu. U njemu se, izmedu ostalog, kaze ,,...povjerenstva i mutevelije i imami (su) do
sada pisali nejednako i izmijeSano imena pojedinih vakufa, pa su iz toga ¢esto nastale
zbrke i nepotrebna korespondencija. Dakle, od sada na svim aktima imadu se pisati
imena pojedinih vakufa onako, kako su u ovom popisu ozna¢ena“.>>*

Prema ovom spisku u gradu Srebrenici su navedeni sljedec¢i sluzbeni nazivi
pojedinih vakufa: Crvena rijeka dzamija, Carijska dzamija, H. Skender Zen. mekteb, H.
Skender dzamija, Medresa, Mektebi- ibtidaija, Musala i Petri¢ dzamija.>>

Ka evropskom gradu

Grad Srebrenica tokom austrougarske uprave (iza 1878. godine), postepeno
mijenja svoju urbanu strukturu i izgled. Gradovi Bosne i Hercegovine, inace, u tom
periodu dozivljavaju razli¢ite promjene i postepeno sve vise lice na evropske gradove.

Neki od njih postali su vazna industrijska sredista i postepeno su dobivali
oblike evropskog industrijskog grada (i po socijalnoj strukturi, i po vanjskom izgledu
— Tuzla, Zenica), dok je vecina ostala na zanatstvu, sitnom preduzetnis$tvu (s modernim
zanatima) i pojacanoj trgovini i saobracaju. Specifi¢ne i vidljive promjene dozivjeli su i
oni gradovi koji su postali vojni centri i strateSka uporista Monarhije....?*® Takav slucaj
je 1 sa Srebrenicom koja se nalazi blizu granice, i austrougarska u njoj gradi kasarnu i
druge pratece sadrzaje.

Ovdje donosimo samo neke urbane promjene grada Srebrenice u ovom periodu.
Srebrenica dozivljava jaci ekonomski razvoj, obnavljaju se osmanski i grade novi
putevi koji povezuju Srebrenicu sa drugim gradovima u Podrinju. Istrazuju se rudna
bogatstva i zapocinje njihova eksploatacija i koristenje ljekovite vode Crnog Gubera.

Urbani razvoj je, takoder, intenziviran. Trasira se i gradi novi $iroki put — ulica,
od mosta na KriZevici, sjeverno od Carsije, kroz Musalu. Gradi se put — ulica, od starog
sredista Srebrenice (ispod Carsijske dzamije), pa lijevo od Krizevice kroz Musalu. U
narednom periodu slijedi i izgradnja znacajnih javnih zgrada pored novih puteva na
Musali, kotarske uprave — Konaka i zgrade osnovne skole.

U sjevernom dijelu grada, gradi se kompleks vojne kasarne, a vojno streliste

254 Spisak sviju samostalnih vakufa na podrucju vakufske direkcije sarajevske,Vakufska direkcija u Sa-
rajevu, broj 2281/31., Sarajevo, 1932, str. 1.

255 Spisak sviju samostalnih vakufa na podru¢ju vakufske direkcije sarajevske,Vakufska direkcija u Sa-
rajevu, broj 2281/31., Sarajevo, 1932., str. 36.

256 lljas HadZibegovi¢, Bosanskohercegovacki gradovi na razmedu 19. i 20. stolje¢a, Institut za istoriju
u Sarajevu, Sarajevo, 2004., str. 8.
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je uvrh mahale Petri¢. Pojacana je izgradnja privatnih poslovnih i stambenih zgrada
u arhitektonskim stilovima kakve donosi austrougarska uprava (srednjoevropski,
pseudomavarski..). Srebrenica dobiva i Centralu na Musali (spominje se 1913. godine).

O ukupnom i urbanom razvoju grada Srebrenice krajem 19. stoljeca govore i
sljedeéi podaci.

Prema popisu stanovnistva iz 1885. godine Markt, tj. TrgoviSte, Srebrenica
ima 313 kuca i 326 stanova sa 1.445 stanovnika. Od toga je 883 muhamedanaca, 532
isto¢no-pravoslavnih, 34 rimokatolika i 9 jevreja. >’

Krajem 19. stolje¢a, odnosno prema popisu iz 1895. Godine, grad Srebrenica
ima 378 kuca i ukupno 1824 stanovnika. Od toga je 945 muhamedanaca, 633 isto¢no-
pravoslavnih, 110 rimokatolika i 8 jevreja. >*

Na austrougarskom katastarskom planu iz 1883. - 1885. godine se vidi ucrtana
najstarija pravoslavna crkva u gradu Srebrenici, parcela k.¢. 1/606.%

Srpskopravoslavna crkvena opstina je 1900. godine kupila kucu i viSe parcela
zemljista u padini brda, neposredno uz sjeveroistoéni dio Carsije u Srebrenici. Parcele
su kupljene od Poke i Riste Maksic¢a a upisane su u gruntovnicu 20. 6. 1900. godine.
Radi se o parcelama na k.¢.: 1/469, 1/470, 1/468, 1/471 i 1/474.2%° Godine 1903. parcela
na k.¢. 1/469 je upisana kao crkva sa crkvistem. 2¢! Iste godine je u vlasni$tvu opStine i
parcela k.¢. 96/8 pod nazivom Kacelj. >

Danasnji parohijski Hram pokrova presvete Bogorodice je osvecen 23. avgusta
1903. godine, a osvecenje je izvr§io mitropolit Tlarion (Radoni¢).?®* Srpskopravoslavna
crkvena opstina je 1923. godine od Mustafe i Hasana Sejdic¢a kupila dvije parcele
zemljista sa starom kuéom a koje se nalaze iznad Carsije i neposredno sa jugoistoéne
strane crkve. To su parcele na k.¢. 1/467 i 1/466.%% Takoder, 1935. godine kupljena je
i kuca na erarnoj parceli k.¢. 118/4. 2% Parohijski dom u Srebrenici je podignut 1936.
godine.

Od pocetka Prvog svjetskog rata 1914. godine i ratnih zbivanja u grani¢nom
pojasu Bosne i Hercegovine i Srbije, ukupni, pa i urbani, razvoj grada Srebrenice se
zaustavlja. Narocito su izraZena stradanja grada tokom Prvog i Drugog svjetskog rata.
Takva situacija stagnacije traje prakticno narednih pedeset godina i ponovni razvoj
Srebrenice imamo tek sredinom druge polovine 20. stoljeca.

257 Statistika mjesta i Ziteljstva Bosne i Hercegovine po popisu naroda od 1. maja 1885, Sarajevo, 1886.,
str. 154.

258 Hauptresultate der volkszahlung in Bosnien und der Hercegovina vom 22. April 1895, Landesregie-
rung fur Bosnien und der Hercegovina, Sarajevo, 1896., str. 354.

259 Austrougarski katastarski plan grada Srebrenice iz 1883-1885. godine. Razmjer plana 1 : 3.125.

260 Gruntovna knjiga IV, ulozak broj 193.
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263 Srpska pravoslavna eparhija Zvorni¢ko-tuzlanska, Sematizam, Tuzla, 1977., str. 206.
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Zakljucak

Grad Srebrenica ima dug i sloZzen urbani razvoj, narocito kada je u pitanju
antic¢ka i srednjovjekovna urbana tradicija.

U ovom radu je to konstatovano i za period osmanske uprave, dakle od sredine
15. pa do kraja 19. stolje¢a. Historijske okolnosti su uslovile razlicite faze urbanog
razvoja grada u to vrijeme, od stradanja, oporavaka, do punog razvoja.

Grad Srebrenica je u navedenom periodu prosao sljedeée faze urbanog razvoja:
Stradanje u drugoj polovini 15. stoljeéa
Oporavak do kraja 16. stoljeca
Zlatno doba (17. stoljece)
Stradanja 17./18. stoljece
Oporavak 18. 1 19. stoljece

MY

Krajem osmanske uprave grad Srebrenica ima vise od deset prostornih elemenata u
svojoj urbanoj strukturi, a koji su, uglavnom, proizvod dotadasnjeg historijsko-urbanog
razvoja. Ti elementi su: dvije utvrde, ¢arSija, desetak mahala i veéi javni prostori.

Rezultati ovog istrazivanja upucuju i na veliki znacaj i ulogu vakufa u urbanom
razvoju grada Srebrenice u zadnjih pet stotina godina. U Srebrenici je tada bilo preko
dvadeset razli¢itih vakufa a obuhvatali su znacajne urbane sadrzaje (vjerske, prosvjetne,
javne, ekonomske...).

Opc¢e historijske prilike su uslovile i njihova velika stradanja, pa i potpuna
nestajanja. Medutim, uvijek su u Srebrenici stanovniStvo i pojedinci ulagali u nove
vakufe, kako bi gradske funkcije Srebrenice podigli na odgovarajuci nivo.

Do pocetka 20. stolje¢a grad Srebrenica je poc¢eo dobivati neke karakteristike
tadasnjih evropskih gradova.
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Desanka Kovacevi¢-Koji¢, Srednjovjekovna Srebrenica XIV-XV vijek, SANU, Posebna izdanja
knjiga DCLXVIII, Odeljenje istorijskih nauka knjiga 19, Beograd, 2010.

Rusmir Djedovi¢, Urbani razvoj grada Srebrenice u osmanskom periodu sa posebnim osvrtom
na ulogu vakufa, Zbornik radova sa naucnog skupa ,,Nauéni aspekti kulturno historijskog
naslijeda Srebrenice®, odrzanog 26. 10. 2011. godine u Srebrenici, JU Arheoloski muzej ,,Rimski
Municipijum®, Skelani — Srebrenica, 2012. (u pripremi).
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Plan Srebrenice 1783. godine

Grad Srebrenica na topografskoj karti 1894. godine
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Srediste grada Srebrenice na planu krajem 19. stoljeca

Mahale Skender i Crvena Rijeka na planu krajem 19. stoljeca



Grad Srebrenica na topografskoj karti pocetkom 20. stoljeca

Razglednica Srebrenice 1906. godine
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Prof. dr. Adib POZIC

GENOCID U SREBRENICI PARADIGMA BOSNACIDA

., Genocid prevazilazi samo zlo unistenja ljudi* (K. Doubt)

Sazetak

Znanstvenoj javnosti nedovoljno je poznata neosporna, historijska cinjenica, da
Jje od samog pocetka formiranja nacionalnih pokreta i nacionalnih drzava na Balkanu,
kontinuirano, od istih tih politickih subjekata, vrsen zlo¢in nad bosanskohercegovackim
drustvom i drzavom. Bosni susjedni, velikodrzavni, nacionalisticki, projekti, zasnovani
na ideoloskoj matrici nacija — drzava, ¢inili su osnovau pokretacku snagu politickim
elitama, politickim strankama, vladama, armijama i drzavama da izvrse, s vremena
na vrijeme, zlocin genocida nad bosanskohercegovackim drustvom i drzavom. To je
posebnavrsta zlocinackog ubistva, neprihvatljiva ljudskom humanumu, ubistva globalne
drustvene grupe kao takve, ubistva njezine esencijalne, multilateralne sadrzajnosti, koja
prevazilazi zloc¢in genocida kao zloc¢ina koji unistava ljude. Ta vrsta zloc¢ina je sociocid,
u nasem slucaju oznacavamo ga kao bosnacid. Genocid u Srebrenici, iako se moze
posmatrati kao pojedinacna pojavnost genocida, u svojoj esencijalno-fenomenoloskoj
sustini to nije, naprotiv, on je paradigma bosnacida, kao konkretnog oblika sociocida.

Kljuéne rijeci: sociocid, bosnacid, genocid, Srebrenica, bosanskohercegovacko
drustvo.

Uvod

Na sve izazove znanstvenog razumijevanja genocida u Srebrenici, do danas,
nisu dati cjeloviti i potpuni odgovori. U znanosti, da ne govorimo o ideolosko-
politi¢koj praksi, jo§ uvijek vladaju namjerna, nekad perfidno prikrivena, a cesto i
otvorena dezavuiranja i iskrivljivanja ¢injenica. Raznovrsna nasilja i zlo¢ini, pa i zlo¢in
genocida nad bosanskohercegovackim covjekom i bosanskohercegovackim drustvom,
te zlo¢in genocida nad Bosnjacima Zasti¢ene zone UN Srebrenica pocinjen jula 1995.
godine, ukazuju na potrebu da se teorijsko-znanstvenim metodama rasvijetle uzroci,
ciljevi, svrha, namjera, karakter i drugi aspekti genocida u Srebrenici, ali i genocida
kao zlo¢inacke radnje uopce. lako se moze objasniti, razumjeti i ,,uklopiti“ u jedan
od konvencionalnih pojmova tradicionalne teorije genocida kao §to su: ratni zlocin,
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zlo¢in protiv civilnog stanovniStva, masovno ubistvo, genocidni masakr, genocid,
kulturocid, etnocid, homocid i dr., genocid nad Bosnjacima Zasti¢ene zone Ujedinjenih
nacija Srebrenica neophodno je sagledati i u paradigmatickom smislu, jer uistinu, po
okrutnosti, brutalnosti, perfidnosti skrivanja i poricanja, tehnologiji, viemenu dogadanja
(kraj 20. stoljeca), medunarodnoj zastiti ,,zasticene* zone Srebrenica, ovaj genocid
prevazilazi pojedinacnu genocidnu pojavnost i nije bio krajnji cilj nalogodavaca i
projektanata genocida. Naprotiv, genocid u Srebrenici bio je, nazalost, samo sredstvo
sveobuhvatnijeg cilja ruSitelja Bosne, njezinog drustva i drzave, zlo¢in bosnacida. U
ovom radu ¢emo ukazati na ¢injenicu da je genocid u Srebrenici, upravo, paradigma
bosnacida, odnosno, samo jedan od upecatljivijih primjera kontinuiranog genocidnog
zlo¢ina prema bosanskom drustvu.?®’

I. Genocid u Srebrenici je nebosanska pojava

Ovatvrdnja ¢e na momenat zbuniti neke analiti¢are zbivanja u Bosnii Hercegovini,
a posebno razumijevanje genocida nad Bosnjacima Zasti¢ene zone Ujedinjenih nacija
Srebrenica 1995. godine. Oslobodimo li znanstvenu spoznaju od ideoloskih ortodoksija,
vidjet ¢emo da je genocid u Srebrenici djelo izvanbosanskih politicko-ideoloskih i
vojnih subjekata. Da bi ova tvrdnja dobila znanstvenu verifikaciju, genocid u Srebenici
je neophodno razumijevati, upravo, kao konkretan primjer sociocida. Kao takav oblik
zlo¢ina, on prevazilazi tradicionalnu definiciju genocida®® koja genocid razumijeva kao
masovno ubistvo etnicke, rasne ili vjerske grupe kao takve. Klasi¢na definicija genocida,
ne razmatra §iri, druStveni kontekst negativnih posljedica ubistva jedne etnicke grupe u
multilateralnom drustvu kakvo je, upravo, bosansko. Genocidno ubistvo jedne etnicke
grupe u multietnickom drustvu, istovremeno, u Sirem druStvenom kontekstu, znaci
ubistvo tog drustva kao takvog, kao druStvene Cinjenice sui generis, u Durkheimovom
smislu rijeci, shvacene.
Na manjkavosti tradicionalne definicije genocida ukazuju mnogi autori.
Manjkavosti tradicionalne teorije genocida odnose se, upravo, na izostavljanje politickih
grupa 1 institucija kao subjekata (izvrSilaca) genocida, ali i izostavljanje druStva

269

267 U daljem tekstu, u pojedinim sluc¢ajevima, sloZenicu bosanskohercegovacko drustvo oznacavat cemo
sintagmom ,,bosansko drustvo®, iz razloga $to se milenijska sadrzajnost Bosne i Hercegovine i ime-
nom i sadrzajem sve do 1878. godine nazivala bosanskim imenom. Dvoimeni naziv za jedinstveno
bosansko drustvo, jedinstvenu bosansku kulturu i tradiciju, jedinstvenu bosansku drzavu, uvodi se tek
okupacijom Austro-Ugarske monarhije 1878. godine.

268 U ¢lanu 2 Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida, koju je usvojila Generalna skup-
stina Ujedinjenih nacija 11 .12. 1948. godine, genocidom se oznacava svako djelo pocinjeno s namje-
rom da se potpuno ili djelimicno unisti jedna nacionalna, etnicka, rasna ili vjerska skupina:

a) ubojstvo ¢lanova skupine;

b) nanosenje teske ili dusevne povrede ¢lanovima skupine;

¢) namjerno podvrgavanje skupine takvim uvjetima Zivota koji bi trebalo da dovedu do njezina potpunoga
ili djelimicnog unistenja;

d) nametanje takvih mjera kojima se Zeli sprijeciti radanje u okviru skupine;

e) prisilno premjestanje djece iz skupine u drugu. (Konvencija o sprecavanju i kaznjavanju zloc¢ina geno-
cida, Rezolucija 260a, 111, 9. decembra 1948. god.)

269 Najznacajniji su: Ted Gurr, Barbara Harff, Lio Kuper i drugi.
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(globalne drustvene grupe) kao predmeta genocida. Genocid, promatran iz socioloske
perspektive, jeste druStvena pojava, i prije svega, uzrokavan je drustvenim faktorima.
Iz ovog stava proizilazi nekoliko pitanja: Koji su drustveni, (primarni i sekundarni)
uzroci genocida u Srebrenici, i uop¢e u Bosni i Hercegovini? Drugo pitanje, zasto je
pocinjen genocid u Srebrenici, te da li je on bio samo sredstvo za konkretni ,,skriveni*
cilj? Trece pitanje jeste, ko je stvarni subjekt (nalogodavac) genocida u Srebrenici, a
ko su prakti¢ni egzekutori (izvr§ioci) genocidnog ubistava preko 12.000 ljudi.’”® Kada
se razmatra fenomen subjekta genocida na nivou kolektivnog aktivizma, neophodno
je razdvojiti nalogodavca (,,projektanta”), koji je primarni subjekt genocida, od
prakti¢nog izvrSioca, koji je uvijek u potcinjenom polozaju u odnosu na nalogodavca.
U okviru ovog pitanja je i pitanje da li, uopée, pojedinac moze biti subjekt genocidne
radnje kada ta radnja po obimu, slozenosti izvrSenja i ukupnoj sadrzajnosti nadilazi
mogucnosti pojedinca?

Da bismo odgovorili na ova pitanja neophodno je objasniti nekoliko nivoa
interaktivnih odnosa medu pojedinim drustveno-historijskim fenomenima u njihovom
fenomenoloskom i prakti¢cnom kontekstu, kao Sto su:

a) kriza racionalnosti funkcioniranja SFRJ — bosanskohercegovacko drustvo —
sociocid,

b) bosanskohercegovacko drustvo — agresija — genocide i

c) ideologije genocida — bosanskohercegovacko drustvo — genocide.

Zasigurno se drustveni uslovi genocida u Srebrenici ne mogu svesti samo na ove tri
relacije drustvenih odnosa, ali one, uistinu, jesu najbitnije za razumijevanje nase teme.
Za potpuniju elaboraciju genocida u Srebrenici neophodno je ukljuciti 1 historijske,
ckonomske, kulturne, religijske, politicke, ideoloske 1 druge elemente koji su bitni za
cjelinu spoznajnog produktiviteta o njemu. Sva ova pitanja do danas nisu u cijelosti na
zadovoljavajuci nacin istrazena, sa stanovista sociolo§ke teorije.

U planiranju bosnacida, vladajuée politicke elite iz Srbije i Crne Gore,
znajuéi za visestoljetni zajednicki zivot bosanskih subidentiteta i za egzistenciju
bosanskohercegovackog drustva kao zasebnog identiteta, uz planiranu agresiju legalnom
drzavnom oruzanom silom — JNA,*”' planiraju i formiraju raznovrsne paramilitarne

270 O broju zrtava genocida u Srebrenici koriste se razli¢iti podaci, u zavisnosti od izvora koriStenja po-
dataka, vremena koje se uzima u obzir i sl. Formalno-pravno posmatrano, vazeci je podatak koji je,
za sada, utvrdila Komisija za Srebrenicu i iznijela u svom Izvjestaju i koji govori da je u genocidnom
masakru od 11. do 19. 7. 1995. godine ubijeno nesto manje od 8.000 Bosnjaka. Ovaj podatak ne moze
biti znanstveno relevantan, jer se genocid u Srebrenici dogadao, ne samo od 11. do 19. 7. 1995. godi-
ne, ve¢ tokom cijelog perioda zivota ljudi u enklavi, dakle, od aprila 1992. do jula 1995. godine. Sve
zrtve ubijene u tom periodu (granatiranjem, izgladnjivanjem, strahom, rusenjem objekata i dr.) zrtve
su genocida. U knjizi Zrtve srebrenicke apokalipse, utvrdeno je imenom i prezimenom, mjestom ro-
denja i mjestom pogibije, da je u enklavi Srebrenica ubijeno 12.089 gradana. OpSirnije pogledati u: A.
Mirhovi¢, Z. Salihovi¢, A. Krzali¢, Zrtve srebrenicke apokalipse, Tuzla, 2002. godine, J.W. Honig-N.
Both, Srebrenica hronika ratnog zlocina, Ljiljan, Sarajevo, 1997.

271 ,,Vazno je istaéi da se navodi u iskazima svjedoka da nisu samo vojnici bosanskih Srba, ve¢, takoder,
i vojska Savezne republike Jugoslavije (Srbija i Crna Gora) bili prisutni tokom zauzimanja Srebreni-
ce... elementi jugoslovenske narodne armije (JNA) uklju¢ujuci novosadski korpus i ‘Uzice korpus’,
kao i iregularci lojalni Arkanu bili su videni od brojnih svjedoka u, i oko Srebrenice. Ili su ove dodat-
ne trupe takoder bile pod komandom osumnjicenih, ili su bile pod razli¢itim komandama: masovne
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formacije,”” instrumentaliziraju dijelove bosanskohercegovackog stanovniStva
produciranjem mitskih konstrukcija: krvi, tla, osvete, i izgradnjom zlo¢inaca.?’”® Genocid,
u ovom slucaju, nije bio cilj sam po sebi, ve¢ samo sredstvo u ostvarivanju postavljenog
cilja, bosnacida. Dakle, ,skriveni cilj* agresije na drzavu Bosnu i Hercegovinu, i
genocida u Srebrenici, nalazi se u politickim interesima velikodrzavnih projekata koji
nisu bili izvodljivi bez realizacije sociocida kao bosnacida.

Kako nije bilo dovoljno unutarnjih snaga da dehumaniziraju bosanskohercegovacko
drustvo,” pristupa se agresiji na drzavu Bosnu i Hercegovinu. Cilj agresorskog rata bio
je razoriti bosanskohercegovacko drustvo na nacin da se sijanjem raznovrsnih oblika
straha kriticna masa nesrpskog stanovniStva raseli izvan Bosne i Hercegovine, dio
nasilno preseli (Citaj getoizira) unutar granica Bosne i Hercegovine, a one koji ne budu
htjeli prihvatiti niti jedan od ovih dehumanizirajucih uslova, zlo¢inom genocida ukloniti
iz Bosne i Hercegovine. Upravo, Bosnjaci iz Srebrenice niti su se htjeli iseliti u strane
drzave, niti su htjeli pristati na namijenjeni im geto negdje unutar Bosne i Hercegovine.
Jedino preostalo sredstvo da etnic¢ki ociste prostor Srebrenice, projektantima velike
Srbije, bio je zlo¢in genocida. Upravo su to, po unaprijed isplaniranom programu i
uradili. Dakle, genocid u Srebrenici nije usputna pojava, neki usamljeni slu¢aj, naprotiv,
to je planirano, monstruozno sredstvo realizacije sociocida (bosnacida), kao jedinog
nacina da se realizira anahrona ideja ,,jedna nacija jedna drzava”.

egzekucije opisane u optuznici bile su, o€igledno, sistemati¢ne, organizovane od vojne i politicke
hijerarhije srpske administracije sa Pala, ocigledno sa bliskom podrskom od elemenata armije SR
Jugoslavije. (haska optuznica za genocid, saucesnistvo u genocidu, zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti, krSenje
zakona i obicaja ratovanja” protiv R. Karadica, IT-95-/18, potvrdena 31. 5. 200?. i R. Mladiéa, IT-95-
/18 potvrdena 8. 11. 2002. )

272, Vodama paravojnih jedinica, kao §to su Vojislav Seselj i Arkan, Milosevié¢ je omogucio pristup sred-
stvima informiranja, tajnoj policiji, Vojnoj komandi i skladistima oruzja. Ti su ljudi formirali privatne
paravojne odrede i usko saardivali s regularnim srpskim snagama kako bi $irili teror u isto¢noj i sje-
veroistocnoj Bosni.“ (M. A. Sells, Iznevjereni most religija i genocid u Bosni, ITD ,,Sedam®, Sarajevo,
2002., str. 101.

273 ,,Vode paravojnih jedinica radile su na stvaranju kodeksa brutalnosti. Arkan, voda parvojnih odreda
Tigrovi, sluzio se svojim Stabom u gradi¢u Erdutu kao centrom za obuku. Srpski regruti obucavani
su kako u borbi protiv neprijatelja nemaju pravo da postede ni djecu, ni Zene ni starce. Srpski vojni
komandanti pokazivali su reporterima i vlastitim jedinicama kako se reze ljudsko grlo tako $to su za
obuku klali svinje (...) Maska je preobrazavala identitet. Prije nego $to bi je navukao na lice, pripadnik
paravojne jedinice bio je dio multireligijske zajednice u kojoj su katolicki Hrvati, pravoslavni Srbi,
slavenski Muslimani, Jevreji, Romi i drugi Zivjeli zajedno. To su bili njegovi prijatelji, kolege s posla,
susjedi, ljubavnice, rodbina njegove supruge. Kad bi jednom navukao masku, postajao je srpski heroj;
oni koje je mucio bili su balije i Turci, izdajnici rase i ubice Hrista - kneza Lazara.* (M.A.Sells, na-
vedeno djelo str. 103-105.)

274 ,Bosna i Hercegovina predstavlja zasebno drustvo, zaseban kulturni prostor. Tri bosanske zajednice
nikada nisu Zivjele u potpunoj izolaciji. Odvojeni obicaji i mentaliteti prozimali su se (a smatram da
se jo$ uvijek prozimju) u drustvu razli¢itom od onog Hrvatske i Srbije. Jedinstveni bosanski kulturni
prostor najlakse se moze otkriti u onome sto bosanske Hrvate i Srbe odvaja od njihovih sunarodnika
u Hrvatskoj i Srbiji . Razliku ¢ine suzivot Bosanaca sa islamom i nazo¢nost, makar i sublimirana,
zasebne drzavne tradicije. Iz toga su proizasli slozeni identiteti, koji nisu tipi¢ni za homogena drustva.
Upravo zato $to je Bosna bila integralni kulturni prostor sa zasebnim povijesnim identitetom, ona se
ne moze uporediti sa Jugoslavijom. Jugoslavija je bila drzava, ne drustvo.“ (I. Banac, Cijena Bosne,
Evropa danas, Zagreb, 1994., .str. 108.)
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Da su postojali dovoljno snazni unutarbosanski antagonizmi u
bosanskohercegovackom drustvu, subjekti velikodrzavnih projekata (drzave i njihove
politicke i vojne elite) ne bi imali potrebu da vr$e agresiju iu okvirunje ¢injenje: genocida,
kulturocida, ekocida, memoricida i bosnacida kao sociocida. Nakon ovog stava, iz
pozicije socioloskog razumijevanja genocida, postavlja se opravdano pitanje, u kojim
su se segmentima drustva nalazili drustveni uslovi genocida? Poznato je da su mjesta
sadrzajnosti drustvene krize unutar drustvene strukture, u njezinim substrukturnim
elementima. Raspravljajuéi o drustvenoj krizi, koja obuhvata i druStvenu i sistemsku
dezintegraciju, J. Habermas govori o etiri moguce krizne tendencije.?”> SadrZzajnost
drustvene krize ispoljava se u nekoliko osnovnih subdrustvenih segmenata. To su:
ekonomska kriza, kriza racionalnosti, legitimacijska kriza i kriza motivacije. Svi ovi
suboblici drustvene krize, primarno su bili zahvatili jugoslovensku drzavu, a posredno,
preko pokusaja politickih elita da je rijeSe, preneseni su u bosanskohercegovacko drustvo.
Dakle, kriza jugoslovenske drzave nije bila uzrokovana antagonizmima strukture
bosanskohercegovackog drustva, naprotiv, kriza jugoslovenske drzave, uzrokovala je
agresiju i genocid na bosanskohercegovacko drustvo i drzavu.

Drustvena uslovljenost genocida izvrSenog u Srebrenici, i uopée u Bosni i
Hercegovini nalazi se u krizi racionalnosti funkcioniranja SFRJ, a ne u antagonizmima
unutar bosanskohercegovackog drustva. Kriza racionalnosti funkcioniranja SFRJ
se karcinozno prosirila u ekonomski, politi¢ki, socio-kulturni i druge subsisteme
jugoslovenskedrzave. Interaktivno, ove subsistemske krize medusobno suseuslovljavale,
usloZnjavale i zaoStravale. Analiza uzroka jugoslovenske krize relevantno je sociolosko
pitanje za razumijevanje, ne samo, zlo¢ina bosnocida, veé 1 za razumijevanje genocidne
prakse i tehnologije kojom je taj zloCin izvrSen.

Drustveno-politicko djelovanje jugoslovenske birokratizirane drzavno-politicke
i partijsko-policijske elite nije vodilo ispravnom cilju, naprotiv, to djelovanje je
rezultiralo, socijalnim nejednakostima, koje su dalje producirale raznovrsne oblike
socijalnih destrukcija i degradacija. Drustvene destruktivnosti pogoduju nastanku i
razvoju destruktivnih ideologija, s druge strane, destruktivne ideologije povoljno uti¢u
na raznovrsnost i snagu drustvene destruktivnosti.

Postavljanjem pitanja ideologije genocida dolazimo do treéeg nivoa interaktivnih
odnosa, primarnih i sekundarnih, ¢inilaca genocida u Srebrenici, a to je interaktivni odnos
na relaciji ideologija genocida — bosanskohercegovacko drustvo — genocid. Historijska
deskripcija genocida u Bosni i Hercegovini, njegova brutalnost i dehumaniziranost,
nedvosmisleno nam ukazuje da je genocid u Srebrenici, izmedu ostalog, izvrSen pod
motivacijom politike nacionalnog mesijanstva.?’* ,,Agresija na Bosnu i Hercegovinu tako
se u masovnoj svijesti svakodnevnice i javnom mnijenju minimizirala i prikazivala kao
ispunjenje srpske, ili hrvatske nacionalne misije na ovom ovozemaljskom svijetu.**"”

Fenomen nacionalnog mesijanstva, kao jedan od duhovno-idejnih i ,,kulturnih®
uslova genocida, neophodno je zasebno analizirati, jer je jo§ uvijek masovno privlacan

275 J. Habermas, Problemi legitimacije kasnog kapitalizma, Naprijed, Zagreb, 1982., str. 59.

276 Opsirnije o ideologijama nacionalnog mesijanstva: E. Zgodi¢, Ideologija nacionalnog mesijanstva,
VKBI, Sarajevo 1999.

277 E. Zgodi¢,navedeno djelo, str. 10.
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u pojedinim subbosanskim nacionalnim, politickim i kulturnim identitetima.?’® Posebno
zabrinjava Cinjenica §to se nacionalno mesijanstvo producira kao kulturni model. 1z
tih razloga, znacajno pitanje za savremenu sociologiju jeste gdje se nalaze njegovi
drustveni korijeni, i kako ih iskorijeniti iz pojedinih drustvenih slojeva bosanskih
subidentiteta? Napomenimo da i nacionalno mesijanstvo jeste nebosanski produkt. >’
Na postavljeno pitanje, ko je izvrsio genocid u Srebrenici, odgovor je: drzava SR
Jugoslavija, preko svojih vojno-politickih opunomocenika, Vojske i policije Republike
Srpske, jer ih je politicki instrumentalizirala i logisticki potpuno obezbjedivala. Zasto
je ovo potrebno istaci? Da bi se ukazalo na ¢injenicu da subjekt genocida moze biti:
armija, odnosno oruzana sila, drzava,” politiCcka stranka, klasa, ali to ne moze biti,
niti ¢initi pojedinac u svoje licno ime, niti narod kao cjelina. Bosni susjedne drzave,
od momenta borbe za svoje drzavotvorno konstituiranje, kao permanentnu drzavno-
politicku praksu su koristile zlo¢in genocida nad bosanskim drustvom i Bosnjacima.
Genocidno stradanje Bosnjaka u period 1992. - 1995. procesuirano je pred
Medunarodnim sudom pravde. Ve¢ imamo i pravomoc¢ne presude, kako pojedincima
tako i drzavama.?®'Od posebnog je znacaja Presuda medunarodnog suda pravde: Bosna
i1 Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore. Ova presuda predstavlja znacajan medunarodni
pravni akt iz nekoliko razloga. Prvi je Sto se ovom presudom potvrduje da je u Bosni
i Hercegovini nad Bosnjacima pocinjen zloCin genocida. Drugi je §to potvrduje
zlo¢in genocida nad Bosnjacima kao pravnu ¢injenicu, pravno potvrdenu od najvece
sudske instance u sistemu Organizacije ujedinjenih nacija. Tre¢i znacajan razlog ove
Presude jeste $to je presuda donesena u vezi se primjenom Konvencije o sprecavanju
i kaznjavanju zlo¢ina genocida. Cetvrti razlog zna¢aja ove presude je njezin znacaj za
pravnu praksu, peti znacaj presude je zbog pravde i pravi¢nosti prema Zrtvama zlo¢ina
genocida. U Dispozitivu Presude se, izmedu ostalog ’konstatira da je vezano za genocid
izvrSen u Srebrenici u julu 1995., Srbija prekrSila obavezu sprecavanja genocida
(istakao A.D.) prema Konvenciji o spre¢avanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida;”*%2,
Upravo podignute optuznice i pravomoc¢ne sudske presude, kako pred medunarodnim,
tako i Sudom drzave Bosne i Hercegovime, nedvosmisleno pokazuju da je genocid

278 ,,Ve¢ sada mozemo reéi da se bosnjacka mesijanska svijest, posebno u smislu nacionalno- drzvnog ili
kulturoloskog mesijanizma nije razvila unutar bos$njacke nacionalne samosvijesti kao zasebna, jasno
uobliCena i aritkulirana dimenzija nacionalne ideologije.” (E. Zgodi¢. Navedeno djelo, str. 14, 15.)

279 Raspravljajuci o ideologiji nacionalnog mesijanstva E. Zgodi¢ porijeklo ideje ove idologije vidi u
krséanskoj teologiji. On do ovog zakljucka dolazi analizom reteologizacije politike na primjeru po-
liticke teologije Karla Smita. ,,Cijelu svoju politicku teoriju i cijeli svoj ideoloski nauk, i u njihovim
znanstvenim i u njihovim pseudo-znanstvenim sadrzajima, on ¢e deducirati iz osnovne teze da svi
temeljni pojmovi politike nisu nista drugo do sekularizirani pojmovi hri§éanske teologije. Moderna
politika u njegovom poimanju jeste sekularno preparirana hris¢anska politi¢ka teologija.” (E. Zgodi¢,
Navedeno djelo, str. 22-23.)

280 Pitanje zlo¢ina poc¢injenog od jedne drzave je prvi put dotaknuto iz pravnog ugla 1945. godine na
Tribunalu u Nirnbergu, koji su saveznici osnovali da bi osudili nacisticke zlo€ine. Priroda tih zlo¢ina
bila je definirana ¢lanom 6 sudskog Statuta, koji odreduje tri najveca zlo¢ina, zlo¢in protiv mira, ratni
zlo€in, zlo¢in protiv Covjecnosti.” (Grupa autora, Crna knjiga komunizma, str. 14.)

281 Pogledati: PRESUDA Medunarodnog suda pravde: Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore,
26. februara 2007. godine, Institut za istrazivanje zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava
Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2008.

282 Isto, str. 231.
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nad Bosnjacima i drustvena i pravna Cinjenica, te ga kao takvog valja i znanstveno
elaborirati. Pravomoc¢na presuda Medunarodnog suda pravde generalima i oficirima
vojske bosanskih Srba Radoslavu Krsti¢u, Vidoju Blagojevicu®® i Draganu Jokicu
nedvosmisleno je dokazala pocinjeni zlo¢in genocida. U tacci 688 Presude Radoslavu
Krsticu, eksplicitno se kaze: “Na osnovu gornjih razmatranja, generala Krsti¢a valja
proglasiti krivim za:

- Genocid;
- Progone;
- Ubistvo.“?

Raspravljajuci o zalbi generala Krsti¢a na zakljuc¢ak da je u Srebrenici izvrSen
genocid Zalbeno vijeée je odbacilo zalbu i zakljucilo ovaj dio presude na sljedeci
nacin: “Rigorozni uvjeti koji moraju biti ispunjeni da bi se mogla izreci jedna odluka o
krivici za genocid pokazuju tezinu ovog zlocina. TeZina zlo¢ina genocida odrazava se
u striktnim zahtjevima. Ovi uvjeti-dokazi o specificnoj namjeri, koje je tesko pronaci,
te prikazivanje da je postojao cilj da se grupa u cjelini ili njen sustinski dio unisti -
otklanjaju rizik da se osude za ovakav zlocin izri¢u olahko.

Medutim, kad se ovi uvjeti ispune, pravo ne smije bjazati od toga da se
tako izvrSen zlo¢in nazove pravim imenom. Nastojeéi eliminirati dio bosanskih
Muslimana, snage bosanskih Srba izvrsile su genocid. ( istakao A.D.) Njihov je
cilj bio unistenje Cetrdeset hiljada bosanskih muslimana koji su zivjeli u Srebrenici,
grupe koja je simbolizirala bosanske muslimane u cjelini. Oni su od svih muskaraca
muslimana koji su bili zatvoreni, kako vojnika tako i civila, starih i mladih, oduzimali
njihove osobne stvari i osobna dokumenta, te ih namjerno i metodi¢no ubijali, isklju¢ivo
po osnovu njihovog identiteta. Snage bosanskih Srba bile su svjesne, kada su krenule
u ovaj genocidni poduhvat, da ¢e zlo koje su izazvale nastaviti proganjati bosanske
muslimane. Zalbeno vijece jasno potvrduje da pravo izri¢ito osuduje nanesene teske i
trajne povrede i masakr u Srebrenici naziva pravim imenom: genocid. (istakao A.D.)
Oni koji su odgovorni nosit ¢e ovaj Zig srama i on ¢e sluziti kao upozorenje onima koji
bi eventualno u buducnosti razmisljali da izvrse ovakvo gnusno djelo.

Zakljucujuci da su ¢lanovi Glavnog Staba Vojske Republike Srpske namjeravali
unistiti bosanske muslimane u Srebrenici, Sudsko vije¢e nije odstupilo od pravnih
zahtjeva predvidenih za genocid. Zalba odbrana u vezi sa ovim pitanjem se odbacuje2

283 , Pretresno vijece je uvjereno da su sva kriminalna djela koja su pocinile snage bosanskih Srba pred-
stavljala dio jednog jedinstvenog plana da se izvr$i genocid nad bosanskim muslimanima u Srebre-
nici, §to se vidi i u dokumentu ‘Operacija Krivaja 95°, ¢iji je krajnji cilj bio da se unisti enklava, a,
prema tome, i zajednica bosanskih Muslimana koja tamo zivi.* (Blagojevi¢, IT-02-60-T, Presuda, 17.
januara 2005., paragraf 674).

284  Presuda Tuzioca Haskog suda Krsti¢u, Predmet br. IT-98-33-T od 2.avgusta 2001, str 286. U Ency-
clopedia of genocide na tri mjesta (str. 125., 215. 1 637.- 640.,) explicitno se govori o genocidu nad
Bosnjacima u ratu protiv Bosne i Hercegovine 1992-1995 .”U aprilu (1992., op. A.Dj.) bosanski
Srbi, potpomognuti paravojnim snagama iz Srbije, poceli su pazljivo planiranu kampanju u kojoj su
sistematski protjerivali bosanske Muslimane(Bosnjake, op. A.Dj.) iz gradova i sela istocne i sjeverne
Bosne, a postojali su i brojni primjeri genocidnih masakara nad Muslimanima (BoSnjacima, op.
A.Dj.) izvr§enim od strane Srba. ( Encyclopedia of genocide, str. 640.) (istakao, A.Dj.)

285 Presuda TuZioca Haskog suda Krsti¢u, paragrafi 37-38.
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Presuda Radoslavu Krsti¢u je vremenski i teritorijalno ograni¢ena (juli 1995.,
Srebrenica), Sto bi ako se posmatra izolovano od drugih presuda i optuznica mogla
upucivati na pogresan zakljucak da je samo u Srebrenici i samo u julu 1995. godine
pocinjen genocid, §to nije tacno.

Optuznice protiv Slobodana Milosevi¢a, Radovana Karadzica i Ratka Mladica,
i drugih, zlo¢ine Sirom Bosne i Hercegovine od 1992. do 1995. godine karakteriziraju
kao genocid. “Tokom sudenja Slobodanu Miloseviéu izneseni su brojni dokazi prema
kojima je u Bosni i Hercegovini genocid zapoceo jos u proljece 1992. godine, Sto
je potvrdeno i medupresudom u ovom slucaju od 16. 6. 2004. Naime, prema ovoj
medupresudi, genocid je potvrden u sedam bosanskohercegovackih gradova: Brckom,
Prijedoru, Sanskom Mostu, Srebrenici, Bijeljini, Klju¢u i Bosanskom Novom.*?¢

Pravna kvalifikacija masovnih ubistava u Bosni i Hercegovini zloinom
genocida potvrdena je i presudama Evropskog suda za ljudska prava. “Evropski sud
za ljudska prava je u julu 2007. izrekao presudu prema kojoj je potvrdio da su u junu
1992. srpske snage u Doboju pocinile genocid nad Bo$njacima. Naime, Jorgi¢®*” je u
Njemackoj 1999. osuden za genocid, da bi se nakon toga Zalio Evropskom sudu za
ljudska prava. Medutim, sudije u Strazburu su podrzali presudu njemackog suda.“?*® Da
je zlo¢in genocida nad Bosnjacima neosporna drustvena i pravna ¢injenica, potvrduje i
pravna praksa Suda Bosne i Hercegovine. Milorada Trbica je Sud Bosne i Hercegovine
16. oktobra 2009. godine prvostepenom presudom osudio na dugotrajnu robiju od
30 godina za genocid u Srebrenici. Podsjetimo, Trbi¢ je kao pomoc¢nik nacelnika za
bezbjednost Zvornicke brigade Vojske Republike Srpske, od 10. jula do 30. novembra
1995. godine, u okviru udruzenog zloc¢inackog poduhvata ucestvovao u operacijama
hvatanja, zatvaranja i pogubljivanja, a potom pokopavanja i prikrivanja tijela ubijenih
Bosnjaka iz Srebrenice. Apelaciono vije¢e Suda Bosne i Hercegovine potvrdilo
je prvostepenu presudu, tako da je Milorad Trbi¢ prva osoba koju je Sud Bosne i
Hercegovine pravosnazno osudio za ganocid u Srebrenici.

Do sada osudeni za genocid u Srebrenici®® od strane Haskog tribunala za
ratne zlo€ine, zlo¢in nisu pocinili u svoje li¢no ime, ve¢ kao dio tima Vojske Republike
Srpske, da bi realizirali unaprijed projektirani zadatak svjesno postavljenog politickog
cilja, realiziaciju ideje velike Srbije. Ovom tvrdnjom smo naznacili odgovor na drugo
pitanje, zasto je izvrSen genocid? Upravo, radi ostvarenja “skirvenog” politickog cilja
— bosnacida.

Zrtva genocidne radnje, nisu samo Bo$njaci kao etnicka grupa veé i
bosanskohercegovacko drustvo. Bosnacid, s jedne strane, predstavlja ,,skriveni* politicki
cilj, a s druge, on je sredstvo, krvavi ,,tehnoloski* proces pomocu kojeg se ostvaruje
postavljeni politicki velikodrzavni cilj. Tek nakon ostvarenja ovog “skrivenog” cilja

286 E.Betirevi¢, Genocid na Drini, Buybook, Sarajevo, 2009., str. 16.

287 Nikola Jorgi¢ Jorga osuden je od strane drzavnog suda njemacke pokrajine Sjeverna Rajna — Westfa-
lija u Dizeldorfu na Cetiri dozivotne kazne zatvora i osam kazni u trajanju od sedam do devet godina
zatvora. Jorgi¢ je osuden za genocid nad Bosnjacima, koji su on i njegova grupa poc¢inili u dobojskoj
regiji. Jorgi¢ je prva osoba u Evropi koja je nakon rata osudena za zlo¢in genocida.

288 Isto, str. 17.

289 Radislav Krsti¢ je osuden na 35 godina zatvora, Vidoje Blagojevi¢ na 18 godina i Dragan Joki¢ na 9
godina zatvora.
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bila je moguca realizacija ideolosko-politickog projekta velike Srbije. NaZzalost,
cjelokupan projekat ovog zlo¢ina projektovali su intelektualci, a ne obi¢ni gradani,
zanatlije, trgovci, zemljoradnici, administrativni i drugi radnici. Cinjenice neosporno
ukazuju na istinu, da je primarni subjekt genocida u Srebrenici i1 Bosni i Hercegovini
drzava SR Jugoslavija (Srbija i Crna Gora), ¢iji su politi¢ki projekat pokusale realizirati
njezine politicke i vojne institucije. Da bi zacrtani projekat realizirao, njegov autor,
drzava SR Jugoslavija, organizira vojsku bosanskih Srba,*° te pomoc¢u nje pristupa
destrukciji i dehumanizaciji bosanskohercegovackog drustva. Intstrumentalizirani,
neposredni izvrSilac bila je vojska i policija Republike Srpske, paramilitarne formacije i
pojedinci, ali kao ¢lanovi drzavno-vojnih institucija. Zato za ovaj zlo¢in istu odgovornost
imaju i pojedinci i institucije i kolektivni politicki subjekti, kakav je upravo drzava.
Odgovornost jeste pojedinacna, ali se ona samo na nju ne moze svoditi, jer to pojedinci
nisu radili u svoje li¢no ime, ve¢ u ime, za racun i po nalogu politi¢kog i vojnog vodstva
Republike Srpske. Tek poslije dokazivanja i prihvatanja ove Cinjenice postaje jasno da
zlo¢in genocida nije izvrSio srpski narod i da ga te krivnje treba osloboditi. Isto tako
krivnja se ne moze svesti samo na pojedinacnu odgovornost jer je pojedinac nemocan
da izvrsi tako slozen kolektivni zlo¢in ako nije dio kolektivnog identiteta koji raspolaze,
sa ogromnom vojno-politickom mo¢i, odnosno, snagom drzave.

I1. Ubijanje Bosne u Bosni i Hercegovini (ili) Bosnacid joS$ uvijek traje

Kako sociologija objasnjava drustvene procese, ¢iju sadrzajnost ¢ine drustvena
djelovanja ljudi i grupa, opravdano je postaviti pitanje, traje li bosnacid v Bosni i
Hercegovini 1 nakon genocida u Srebrenici 1995. godine? Kako joS uvijek nisu
otklonjeni drustveno-politicki faktori koji su uzrokovali, osmislili, projektirali i izvrSili
genocid u Srebrenici, sasvim je logi¢no da bosnacid i danas traje, samo u izmijenjenim
uslovima i sa promijenjenom tehnologijom djelovanja.

Genocid pocinjen nad Bosnjacima Srebrenice 1995. godine kao etnickom
grupom istovremeno je zlo¢in i protiv religijske grupe, ako se zna da je islam, ne
samo jedan od faktora koji su bitno uticali na bos$njacku nacionalnu identifikaciju,
ve¢ predstavlja, 1 danas, bosnjacku zivucu religiju. Ovaj stav se potpuno ,,uklapa“ u
tradicionalnu definiciju genocida koja ga definira kao akt pocinjen ,,sa namjerom

290 ,,Nominalno povlacanje trupa JNA iz Bosne i Hercegovine objavljeno je 19. svibnja. Medutim, beo-
gradske vlasti su tvrdile da 80% pripadnika jugoslovenske armije ¢ine bosanski Srbi koji imaju pravo
ostati u Bosni i Hercegovini i boriti se na strani srpskih snaga u Republici posto se JNA povukla.
Rezultat je bio: ‘sila od najmanje 30.000 s tenkovima, artiljerijom, viSecijevnim raketnim bacac¢ima i
velikim zalihama municije, ostavljena je da se bori za srpsku stvar. Te bosanske vojnike JNA i njihovo
naoruzanje obuhvatila je vosjka bosanskih Srba, ¢ije su stvaranje 12. svibnja 1992. godine, progla-
sili predsjednik Srpske demokratske stranke (SDS-a) Radovan Karadzi¢ i njegovi suradnici. Premda
se JNA toboze povukla, siroko je prihvaceno uvjerenje da njeni vojnici, i aktivni i rezervni, i dalje
djeluju u Bosni i Hercegovini na strani srpskih snaga. Pogotovo trupe Uzickog korpusa iz Srbije i
rezervisti JNA iz Crne Gore nastvaljaju napadati bosanske i hrvatske poloZaje u Bosni i Hercegovini.
Buduéi da su njene oruzane snage aktivno angazirane u napadima na teritorij koji pripada drugoj
drzavi, Savezna Republika Jugoslavija (Srbija i Crna Gora ) jedna je od strana u oruzanom sukobu u
Bosni i Hercegovini.”. (Ratni zloc¢in u Bosni i Hercegovini, 1zvjeStaj Amnesty international i Helskini
watscha od pocetka rata u BiH do rujna 1993. godine, Zagreb, 1993., str. 35)
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da se unisti, u cijelosti ili djelimi¢no, bilo koja nacionalna, etni¢ka, rasna ili vjerska
skupina...”. Bosnacid, promatran iz pozicije moderne druStvene znanosti o genocidu,
neizostavno postavlja dva bitna pitanja, a to su: definiranje bosanskohercegovackog
drustva kao zasebne drustvene grupe nad kojom je izvrSen zloCin genocida, i trajanje
bosnacida nakon agresorskog rata, odnosno, njegovo nastavljanje u miru.

Prvo pitanje je mnogo jasnije (vidljivije) od drugog. Bosanskohercegovacko
drustvo je, kako smo vec istakli, uistinu, zasebna, globalna drustvena grupa, sa
prepoznatljivim, multilateralnim sadrzajnostima. Zloc¢in genocida protiv bilo koje
etnicke, politicke, religijske ili neke druge substrukturne grupe bosanskohercegovackog
drustva, istovremeno predstavlja i zlo€in genocida protiv tog drustva kao cjeline.
Genocidnim ubijanjem Bosnjaka, kvintesencije bosanskohercegovackog drustva
i drzave, vrsi se ubijanje Bosne u Bosni, ubijanje njezine esencijalne multilateralne
sadrzajnosti (nacionalne, kulturne, religijske, tradicijske). U multilateralnom drustvu
kakvo je bosansko, nije moguée ubiti samo jedan njegov dio a da to istovremeno ne
znadi 1 ubijanje tog drustva kao kolektivnog identiteta. ,,Jedinstvo razli¢ja* (tradicija,
religija, etniciteta, nacionaliteta, kultura i multikultura) daju bosanskom drustvu
karakter zasebnog druStvenog identiteta, odnosno, zasebne drustvene grupe. Ako se
izvr$i genocid nad jednim dijelom ,,jedinstva razli¢ja®, onda to, istovremeno predstavlja
genocid nad cjelinom kao takvom. Ubiti Bosnu u Bosni, upravo je i bio glavni cilj
projektanata genocida, kao sredstva u ostvarivanju postavljenog politickog cilja. Kako
taj cilj, u potpunosti, nije ostvaren u toku agresije na Bosnu i Hercegovinu, zbog ,,¢uda
bosanskog otpora“, odnosno, zbog prirodene snage bosanskog drustva da opstane kao
takvo, projektanti hosnacida, tj. ubijanja Bosne u Bosni i Hercegovini, i danas, kroz
raznovrsne politicke, ekonomske, kulturne, obrazovne aktivnosti nastoje bosansku
sadrzajnost pretvoriti u nebosansku.

Drustveni kontekst u kojem, danas, egzistira bosanskohercegovacko drustvo i
drzava, jesu izmijenjen,i ali ne u tolikoj mjeri da bosnacid kao genocid bude dokinut.
Zato $to su akteri, pojedinacni i kolektivni, genocida u Srebrenici jo$ uvijek aktivni i
nisu odustali od svojih velikodrzavnih projekata. Svoje ciljeve oni danas zele postici
navodnim zalaganjem za oCuvanjem, ,,cementiranjem*, dejtonskog uredenja Bosne i
Hercegovine, koje se iz dana u dan, pokazuje sve vise nefunkcionalnim, neracionalnim
i nadasve, bosanskohercegovackom drustvu neprimjerenim. Upravo je dejtonsko
ustrojstvo drzave Bosne i Hercegovine danas osnovna zapreka brzoj i kvalitetnijoj
reintegraciji bosanskohercegovackog drustva, i njegovom efikasnijem ukljucivanju
u evropske i svjetske standarde drustveno-politickog organiziranja drusStava, drzava i
zivota ljudi (gradana) uopce.

Unutarnja  etni¢ko-regionalna  homogenizacija  bosanskohercegovackog
drzavnog prostora je proces koji i danas traje, i nazalost, u pojedinim podru¢jima se
potpuno dovrsava, uprkos skromnim rezultatima povratka prognanih i izbjeglih. Ovaj
proces posebno pogada Bosnjake jer ih getoizira u dvije veée enklave: unsko-sansku
i bosansko-neretljansku. Onemogucavanjem povratka BoSnjaka u prijeratna mjesta
zivljenja nastavlja se dalje razaranje i razgradnja njihove Zivotne i kulturne supstance.
Neophodno je istac¢i da je bez Bosne i Hercegovine nemoguca egzistencija Bosnjaka
kao politickog naroda, kao $to je i bez Bosnjaka upitna egzistencija drzave Bosne i
Hercegovine, pa ¢ak i samog imena Bosna.
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Ekonomsko siromastvo i visoka stopa nezaposlenosti vecine
bosanskohercegovackog stanovniStva ne produciraju samo ekonomsku bijedu i
ekonomsku ovisnost o drugom, ve¢ pogoduju i produciranju raznovrsnih destruktivnih
ideologija, a prije svega reafirmaciju destruktivnih ideologija proslosti.

Politicko i1 znanstveno—intelektualno kriptoiziranje istine o agresiji na Bosnu
i Hercegovinu, genocidu nad BoSnjacima i bosnacidu izvrSenom u ratu protiv Bosne
i Hercegovine, takoder, predstavlja perfidno trajanje bosnacida. Ovdje posebno treba
naglasiti suzdrzan odnos dijela bosnjacke inteligencije prema problemima vlastitog
naroda.

Prespor rad Haskog suda za ratne zloCine i Suda Bosne i Hercegovine ne
doprinose brzem otklanjanju bosnacidnih procesa. Napomenimo da je za genocid u
Srebrenici, do sada, podignuto samo 19 optuznica i da su za genocid osudena samo
Cetverica izvrsilaca. (R. Krsti¢, V. Blagojevi¢, D. Joki¢, M. Trbi¢).

»Humanitarno“- plansko, odnosno ,,prikriveno® iseljavanje radnosposobnog
stanovni$tva iz Bosne i Hercegovine u zemlje Zapadne Evrope, SAD i Australiju,
znacajan je proces destrukcije demografske strukture bosanskog drustva, $to, takoder,
predstavlja akt bosnacida. Ovaj proces se odvija uz blagonaklonost subjekata
Medunarodne zajednice, te njihovo uc¢esce u tom procesu.

Diskriminirajuce, razdrobljeno i neuskladeno zakonodavstvo sa opéevazecim
medunarodnim standardima i normama diskriminira gradane Bosne i Hercegovine u
ostvarivanju osnovnih ljudskih prava. Segregacija u obrazovnom sistemu, dvojno
drzavljanstvo i mnogi drugi primjeri, potvrda su da bosnacid i dalje traje.

Bosnjacko samoomalovazavanje, koje je, opisujuéi karakterologiju Bosnjaka
rahmetli Alija Isakovi¢, izmedu ostalog, pokazao karakteriSu¢i Bosnjake i kao ljude
,hadasve opsjednute omalovazavanjem svega vlastitog, vlastitog imena, vjere, obicaja,
proslosti®, valja zaustaviti, afirmirajuci historijski potvrdene kulturne i humane
vrijednosti ovog bosanskog naroda.

Jos uvijek nisu otklonjene raznovrsne predrasude i stereotipi o Bosni i njezinom
drustvu, pogotovo kada je rije¢ o Bosnjacima i islamu. Vrlo negativno i razarajuce opasno
na integraciju bosankohercegovackog drustva djeluje zlonamjerno, i ni¢im utemeljeno,
povezivanje Bosnjaka i pojedinih teroristickih organizacija. Historijska je istina sasvim
suprotna i nedvosmisleno govori o, bezbroj puta, dokazanoj bosnjackoj otvorenosti za
drugo i drugacije,”! bosnjackoj toleranciji i suzivotu sa drugim kolektivnim identitetima
kao pravilu vlastitog zivljenja. Navedeni primjeri nedvosmisleno ukazuju da i nakon
sedamnaest godina od zloCina genocida u Srebrenici i dalje traje ,,mirnodopsko*
ubijanje Bosne u Bosni i Hercegovini. Svi primjeri ovih procesa daju nam za pravo da
zakljuc¢imo kako je genocid u Srebrenici paradigma bosnacida, te da okonCanjem rata
protiv drzave Bosne i Hercegovine i njezinog drustva on nije potpuno zaustavljen, veé¢
traje 1 danas

291 O bosnjackoj otvorenosti za drugo i drugacije, kao jednoj od osnovnih vrijednosnih karakteristika
bosnjackog nacionalnog identiteta, op$irnije vidjeti u: A. Dozié, Bosnjacka nacija, BKC, Sarajevo,
2003,. str. 99-113.
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Zakljucak

Genocid u Srebrenici, iako se moze posmatrati kao pojedinac¢na pojava, u svojoj
esencijalnoj i fenomenoloS$koj sustini to nije, naprotiv, genocid u Srebrenici je paradigma
bosnacida kao konkretnog oblika zlo¢ina sociocida. Kreatori velikodrzavnih projekata
(politicke, vojne i kulturne elite, politicke stranke, drzava), da bi realizirali vlastiti
projekat, projektirali su zlo¢in sociocida, kao bosnacida. Ubiti bosanskohercegovacko
drustvo, milenijski sedimentirano ,,jedinstvo razli¢ja®“, bio je jedini nacin za realizaciju
velikodrzavnih projekata. Da bi zacrtani projekat realizirali, njegovi akteri pristupaju
dehumanizaciji bosanskohercegovackog drustva i destrukciji njegove drzave. Genocid
u Srebrenici nije bio cilj sam po sebi, ve¢ sredstvo ostvarenja postavljenog cilja
bosancida. Dakle, agresija na drzavu Bosnu i Hercegovinu i u sklopu nje pocinjeni
genocid u Srebrenici, ,,skriveni* su cilj realizacije formule ,,jedna nacija jedna drzava“
u bosanskohercegovackom drustvu koja je njemu neprimjerena, i neizvodljiva bez
realizacije bosnacida kao genocidnog zloCina.
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SREBRENICA I OKOLICA U RIMSKO DOBA

(Rad je objavljen u casopisu Clanci i grada za kulturnu historiju istocne Bosne,
knjiga 17., Tuzla 2002., str. 7-36.).

U radu se govori o Srebrenici sa Sirom okolicom u rimsko doba. Iskopavanja
koja su zapoceta koncem proslog stoljeca, na lokalitetu Gradina kod Sasa, nedaleko
Srebrenice, otkrila su rimsko naselje za koje se ustanovilo da je imalo tipican rudarski
karakter. Otkriveni su svi objekti koje je imao standardni rimski grad (kurija, terme,
tribunal, forum i dr), veliki broj natpisa koje su podigli gradski i rudarski funkcioneri,
te mnosStvo predmeta koji su sluzili rudarima. Najvise podataka o ovom naselju dao je
materijal iskopan na gradskim nekropolama.

Drugo veliko rimsko naselje se nalazilo u Skelanima na Drini. Otkriveni natpisi
govore da se tu nalazila vazna carinska (benefijarska) stanica. Brojni nalazi rimske
kulture u Citavom prostoru srednjeg Podrinja upucuju da je ovaj dio Bosne bio gusto
naseljen, s centrom u Domaviji, koja je, kao znacajan centar eksploatacije srebra, imala
rang kolonije.

Uspostavljanje rimske vlasti

Osvajanje Bosne 1 Hercegovine od strane Rimljana, imalo je dalekosezne kul-
turne i politicke posljedice. To je dovelo do uspostavljanja novih drustvenih odnosa,
izvrSena je transformacija privrede i otpocinje novi nacin zivota, $to je domorodacko
stanovnistvo definitivno izvelo iz razdoblja prethistorije.

Kada i na koji nac¢in su Rimljani zaposjeli region srednjeg Podrinja, nije dovolj-
no rasvjetljeno. Moze se pretpostaviti da je do toga doslo u drugoj polovici I stoljeca st.
e, ili tacnije, u vrijeme Oktavijanovih ratova koji su vodeni u ovom dijelu Balkana 30-
tih godina tog stoljeéa, kada je bila zaposjednuta sva Bosna. Na to upuéuju dogadaji koji
se vezu za veliki ustanak Ilira protiv Rimljana iz 6. godine n.e. Izvorna grada saopc¢ava
da su ga izazvali teski porezi i nasilno regrutiranje mladezi, iz ¢ega proizilazi da je,
takoder, 1 ovaj dio Bosne od ranije bio pod vlas¢u Rimljana.

Nema blizih podataka o tome u kojoj se mjeri u taj ustanak ukljucilo mjesno
domorodacko stanovnistvo. Moze se pretpostaviti da im je uloga bila znatna, s obzirom
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tako i za Rimljane. 1z izvjesStaja rimskih historiara se razabire da su pokreti i akcije
rimske vojske bili dosta vezani za ovaj kraj, §to je svakako bilo u vezi s ovdasnjim rud-
nicima za ¢ije su proizvode bile podjednako zainteresirane obje strane.

Iz jednog natpisa, pronadenog u Skelanima, saznajemo da su u to doba Sre-
brenicu sa Sirom okolicom naseljavali pripadnici ilirskog plemena Dindara. Tu se,
naime, spominje njihov poglavica: princeps civitatis Dindariorum.*** Ovo pleme spom-
inje 1 rimski pisac Plinije (I1I, 142), koji navodi da se sastoji od 33 dekurije (Zupe), po
¢emu se vidi da je po veli€ini spadalo u red srednjih ilirskih plemena.

S obzirom da je natpis naden u Skelanima moZze se pretpostaviti da se na ne-
koj od okolnih gradina nalazilo njihovo plemensko srediSte. Mozda je upravo to bio
razlog da su Rimljani u Skelanima podigli jedno od prvih naselja na podrucju srednjeg
Podrinja.

Rimljani su po zavrSetku osvajanja poceli sprovoditi uobicajene mjere da bi
svoje prisustvo uéinili trajnim i sigurnim. Prvo su razorili domorodacka utvrdenja na
gradinama, a onda su prisli sprovodenju nove organizacije uprave i vlasti, da bi na-
kon toga uslijedile pripreme za eksploataciju ovdasnjeg rudnog blaga. U tu svrhu je
osnovano naselje u Skelanima, koje je od samog pocetka imalo rudarsko obiljezje.
Zahvaljuju¢i dobrom smjestaju, brzo se razvijalo pa je, za kratko vrijeme, preraslo u
znacajno naselje, koje je imalo sve sadrzaje standardnog rimskog grada.

Rimljani su osnivali naselja i u drugim krajevima srednjeg Podrinja. Od njih je,
kasnije, najveci znacaj steklo ono koje se nalazilo na mjestu danasnjeg sela Gradina kod
Sasa. Vremenom je to skromno rudarsko selo
izraslo u grad najveceg ranga, koji je po svemu
prevaziS$ao naselje u Skelanima.

Naseljavanje Rimljana na prostor
srednjeg Podrinja nije bilo isklju¢ivo vezano
za rudarstvo. Gdje su za to postojali uvjeti,
podizana su imanja (villae rusticae) sa svim
prate¢im sadrzajima. Iskori§éavano je i Sumsko
bogatstvo, kamenolomi i dr. Bogatstvo tog re-
giona je privuklo brojne strance pa je, za kratko
vrijeme, srednje Podrinje postalo najnaseljeniji
kraj u rimskoj Bosni i Hercegovini.?* Na to
ukazuju brojni tragovi arhitekture, nekropole
i pojedinacni nalazi raznog pokretnog materi-
jala. Srebrenicki kraj je dozivio najveci procvat

tokom I i IV stoljeca, od kada potjece najveci
broj nalaza. SI. 1. Natpis posvec¢en bogu Marsu
(Lijesce - Skelant)

292 K. Patseh, Glasnik Zemaljskog muzeja, XIX, Sarajevo 1907, p. 446, br. 22, sl. 29.
293 E. Pasali¢, Anti¢ka naselja i komunikacije u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1960, p. 74.
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Vojna sigurnost

U vrijeme osvajanja, Rimljani su ovdje podigli nekoliko jakih uporista (tvrdava)
koje su bile u funkciji svo vrijeme njihove prisutnosti u ovim krajevima. U pocetku,
posade su imale zadatak da bdiju nad tek pokorenim domorodackim stanovnistvom, a
potom da ¢ine sigurnim zivot rimskih doseljenika. Da je takva opreznost bila neophod-
na pokazali su dogadaji iz 6. godine n.e, kada se protiv zavojevaca digla sva ondasnja
Bosna i Hercegovina i kada je doslo u pitanje sve ono $to su do tada Rimljani postigli u
ovom dijelu Balkana. Pouceni gorkim iskustvom ovdje su trajno zadrzali vojne posade,
¢ak i onda kada je prosla svaka opasnost od pobuna.

U mirnim vremenima, vojska je imala zadatak da osigurava nesmetan rad
ovdasnjih rudnika iz kojih su se dobijale ogromne koli¢ine dragocijenog metala.

Straze, odnosno manja odjeljenja, bila su rasporedena na svim strateski vaznim
tackama, dok su se garnizoni nalazili u Voljevici kod Bratunca i u Skelanima. U Volje-
vici (lokalitet Gradovi), garnizon je bio smjesten na obali Drine, i zauzimao je kompleks
veli¢ine 200 x 200 m. Uz njega se nalazilo civilno naselje koje je obuhvacalo povrsinu

od 25 ha, po Patschu promjera 600 x 300 m. Na jednom nat-
pisu, pronadenom u tamosnjim ruSevinama i na dva natpisa
iz Skelana, navodi se ime jedinice koja je tu boravila. Bila
je to legio X1, jedna od najpoznatijih rimskih jedinica ¢ija
sluzba uglavnom se veze za lIlirik, u ¢iji sastav je ulazio i
prostor danasnje Bosne i Hercegovine.?*

Na podrucju Bratunca, nalazila su se, u stvari, dva
logora. Ostaci ovog drugog su otkopani na Gradini (Crkvi-
na) kod Mihaljevi¢a. Bio je podignut na ostacima ilirske
gradine. U ruSevinama su pronadeni ulomci nadgrobnih
spomenika, primjerci novca, ulomci arhitekture i dr.?%

Jedno vojno odjeljenje je bilo stacionirano i u Doma-
viji (Gradina kod Sasa). Logor se nalazio na dominantnoj
taCki iznad sastavka Majdanskog potoka i Saske rijeke, na
jezicastom platou sjevernog dijela Gradine. Prisustvo vo-
jske u Domaviji potvrduju i grobovi koji redovito sadrze
predmete vojnog karaktera kao S$to su dijelovi opreme,
oruzja i s1.?

SI. 2. Zrtvenik posvecen
bogu Jupitru (Skelani) Uz regularne jedinice, na ovom podrucju, bile su
stacionirane i carinsko-policijska odjeljenja. To su bili tzv.

294 1. Bojanovski, Prilozi za topografiju rimskih i predrimskih komunikacija i naselja u rimskoj provin-
ciji Dalmaciji III, Prilog proucavanju antickih naselja i komunikacija u isto¢noj Bosni, Godisnjak,
XIX, Centar za balkanoloska ispitivanja, knj. 17, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine,
Sarajevo 1981, p. 148; Arheoloski leksikon Bosne i Hercegovine, tom. 3, Sarajevo 1988, p. 71; E.
Imamovi¢, Tragovi rimskih vojnih jedinica na podru¢ju danasnje Bosne i Hercegovine, Prilozi, Insti-
tut za istoriju u Sarajevu, god. XXIV, br. 25/26, s. 37-63, Sarajevo 1990, p. 41-42.

295 1. Bojanovski, o.c, p. 148.

296 O tim nalazima: M. Baum - D. Srejovi¢, Novi rezultati ispitivanja rimske nekropole u Sasama, Clanci
i grada IV, Tuzla 1960, p. 28 i d.
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konzularni beneficijari, u ¢ijoj nadleznosti su bili administratitvni, carinski i policijski
poslovi, zatim su vodili brigu oko ¢uvanja drzavnih magacina (horrea), putevaitd. Njihove
stanice (stationes) su se redovito nalazile na raskrsnicima puteva, meduprovincijskim
prijelazima, tranzitnim mjestima i ve¢im privrednim sredistima. Njihovo prisustvo je u
najvecem broju potvrdeno u Skelanima s uzom okolicom. Ukupno je nadeno 11 natpisa,
na kojima su navedena imena beneficijara i vojne jedinice kojima su pripadali.?*’

Rimljani su u srednjem Podrinju, pored dva spomenuta naselja, imali jo§ neko-
liko manjih. Neka od njih su se nalazila na sasvim maloj udaljenosti jedno od drugog,
$to upucuje na gustu naseljenost ovog kraja. Njihovi ostaci su otkriveni u Bratuncu,
Voljevici, Tegarama, Konjevi¢ Polju (Bratunac), Crkvistu (Brezak), na Karauli kod
Sikirica, u Koludri kod Zaluzja, Potputnjaci kod Fakovi¢a, u UgoSicama kod Tegara,
na Zgunjevskom polju kod Srebrenice, Gradovima kod Voljevice, Mihaljevi¢ima kod
Bratunca i Lijes¢u kod Skelana.?*

Cesti su i nalazi izoliranih objekata. Rije¢ je o gospodarskim zgradama, to jest
vilama rustikama, koje su predstavljale srediSta poljoprivrednih imanja. Takvi ostaci
su otkriveni u Barama kod Zaluzja (Bratunac), Bratuncu, Crkvi Ruzici kod Tegara,
Podlijes¢u (Bratunac), Loznici (Bratunac), Rascu kod Srebrenice, Segni, Srebrenoj
Luci, Zagraju, Zdrijelu kod Voljevice itd.?*

Naselje u Skelanima

Najstarije rimsko naselje, na podrucju srednjeg Podrinja, je ono koje se nalazilo
u Skelanima. Sadrzaj pronadenih natpisa govori da se u njemu nalazilo, dugo vremena,
administrativno srediste ¢itavog regiona. Zahvaljuju¢i pogodnom polozaju brzo se raz-
vijalo pa je u drugoj polovici I stolje¢a n. e. (doba Flavijevaca), steklo status municipija
(grad s autonomnom upravom). O tome svjedoci jedan natpis pronaden u Rudom na
Limu, u kojem je navedeno njegovo puno ime: M(alvesiatium) muni(cipium) Fl(avium),
to jest “Flavijevski grad Malvesiatium”, nazvan tako po dinastiji careva u ¢ije vrijeme
je stekao municipalitet.>® Vjerojatno je to bilo pod carem Vespazijanom, izmedu 69. i
79. godine.

Natpisi u kojima se spominje ime ovog grada su nadeni na raznim stranama
duz Drine, na obje njene obale: u Skelanima, Rudom, Misajlovini, Starom Brodu, onda
na desnoj strani Drine u Pozegi i UZicu. Zbog tako rastrkanih nalaza, dugo vremena se
nije znalo gdje se, ustvari, nalazio grad imena Malvesiatium. Zbog veée koncentracije
natpisa s njegovim imenom pronadenih oko Pozege, neki istrazivaci su bili misljenja da
se nalazio u Visibabi kod Pozege. Novija istrazivanja su, medutim, dokazala da se on
nalazio u Skelanima gdje je naime pronaden najveci broj natpisa koji ga spominju, a i
drugih spomenika koji ukazuju na postojanje naselja veéeg ranga.*!

297 E. Pasali¢, o.c, p. 74; Areheoloski leksikon Bosne i Hercegovine, tom. 3, p. 67-82.

298 Arheoloski leksikon Bosne i Hercegovine, tom. 3. p. 67 - 82; 1. Bojanovski, o.c, p. 147 i d.

299 Ibidem.

300 O tome: D. Sergejevski, Spomenik, Srpska kraljevska akademija, 77, Il r, Beograd 1933, p. 16, br. 19;
1. Bojanovski, Municipium Malvesiatium s najnovijom epigrafskom potvrdom municipija iz Misajlo-
vine (Rudo), Arheoloski radovi i rasprave VI, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb
1968, p.241-258.

301 1. Bojanovski, Bosna i Hercegovina u anti¢ko doba, Djela, knj. LXVI, Centar za balkanoloska ispiti-
vanja, knj. 6, Sarajevo 1988, p. 1771 d.
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Na veéini natpisa ime grada je navedeno u skra¢enom obliku, ¢esto samo s jed-
nim pocetnim slovom ili siglom: M ..., Ma ..., Mal ..., dok je na natpisima iz Rudog,
Misajlovine kod Rudog i Starog Broda navedeno njegovo puno ime - Malvesiatium,
odnosno municipium Malvesiatium.’"

Iz Skelana, opéenito, potjece veliki broj rimskih nalaza svake vrste, od kojih
poseban znac¢aj imaju natpisi koji daju obilje podataka o Zivotu i razvoju ovog grada,
njegovim stanovnicima, gradskim sluzbama i dr. Na nekoliko spomenika su navedena
imena gradskih funkcionera, kao i dobro¢instva koja su ¢inili za svoj grad. Pronadeno

302 D. Sergejevski, Glasnik Zemaljskog muzeja, 1li, Sarajevo 1940, p. 20, br. 4; Isti autor: Spomenik,
Srpska kraljevska akademija, LXXVI, Il 1, 77, Beograd 1933, p. 16, br. 19; I. Bojanovski, o.c, p. 177.
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je vise pocasnih baza od kojih je nekoliko posveceno pojedinim carevima. Godine 158.
grad je podigao jednu bazu sa statuom caru Antoninu Piju (CIL III, 142197). Godine
201. takav spomenik je postavljen caru Septimiju Severu (CIL III, 1421916), a nekoliko
godina kasnije caru Karakali ((IL II1I, 12727).

Pocasne natpise sa statuama grad je podizao i svojim zasluznim gradanima. Na
jednom natpisu ¢itamo da je gradsko vijeée (ordo decurionum) odobrilo zahtjev svog
gradonacelnika Tita Flavija Rufina da na javnom mjestu postavi po¢asnu bazu s kipom
svom ocu Titu Flaviju Similisu, biv§em gradonacelniku ovog grada. To je ucinjeno na
rodendan cara Marka Aurelija, 26. aprila 169. godine.**

U svim slucajevima kada spomenik postavlja grad ili neko drugi, ali po dozvoli Grad-
skog vijeca, u tekstu se naglasava da je to ucinjeno po odluci gradskog vijeéa (decreto
ordo decurionum), koje je bilo najvece upravno tijelo grada.

Mnoge podatke o ovom naselju pruzaju i nadgrobni spomenici. Njihov tekstual-
ni i umjetnicki sadrzaj daje informacije o sastavu stanovni$tva, njihovom materijalnom i
drustvenom statusu, kulturnoj i nacionalnoj pripadnosti itd. Osobito su vazni spomenici
koje su podigli beneficijari. U njihovim natpisima se obavezno navodi njihovo ime,
starosna dob, vojna jedinica kojoj pripadaju, ¢in i dr. Na taj nacin smo obavijesteni da
su ovdje bila stacionirana odjeljenja koja su popunjavana pripadnicima legije / Adiutrix,
leg. X Gemina, leg. XI Claudia pia fidelis, leg. V Macedonica i leg. I Italica.’"

Raspolozivi podaci govore da se ovdje proces plemenskog raslojavanja i roman-
izacije odvijao dosta sporo. Domace stanovnistvo je pocelo stjecati rimsko gradanstvo
(civitet) tek u doba Flavijevaca (konac I stolje¢a n. e.).

Slijedeci val dodjele gradanskih prava je us-
lijedio u vrijeme cara Marka Aurelija i njegovih na-
sljednika, a onda su, pod Karakalom, 212. godine,
civitet stekli svi slobodni gradani Carstva, pa tako i
oni sa prostora danasnjeg srednjeg Podrinja.

Rimskim Skelanima je pripadao dosta pros-
tran ager (teritorij). Na istoku je prelazio i preko
Drine pa mu je pripadalo i podru¢je danasnje Pozege
i UZica, Sto je razlog da se u tim mjestima naslo vise
natpisa s imenom ovog grada i njegovih sluzbenika.
Na jugu je obuhvacao podruc¢je danasnjeg Visegrada
i Rudog, zahvatajuéi i predjele zapadne Srbije oko
planine Zlatibor. Na zapadu se dodirivao s podru¢jem

SI. 3. Ulomci ukrasne rimskog grada u Rogatici (colonia Ris ... ). Opéinska
arhitekture iz Skelana podrucja su tu razgrani¢avale planine Javor, Devetak
i Sjemec.3%

303 CIL 111, 1421910; K. Patseh, Glasnik Zemaljskog muzeja, XIX, Sarajevo 1907, p. 443-444.

304 CIL III, 14218; 14219; 142194; 142195; GZM, XIX (1907), p. 437; Spomenik, Srpska kraljevska
akademija, XCIII, II . 72, Beograd 1940, p. 148, br.16; E. Imamovi¢, Tragovi rimskih vojnih jedinica
na podrucju danasnje Bosne i Hercegovine, p. 37 -61.

305 F. Papazoglu, Srednjobalkanska plemena u predrimsko doba, Djela ANUBIiH, knj. XXV. Centar za
balkanoloska ispitivanja, knj. 1, Sarajevo 1969, p. 284, nap. 35; 1. Bojanovski, o.c, p. 180 i d.
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U starije doba, Skelanima je pripadalo i podrucje danasnje Srebrenice s naseljem
u Gradini (Domavia). Kada je Domavija prerasla u samostalnu gradsku opéinu, pripao
joj je znatan dio opéinskog teritorija Skelana, odnosno Malvesiatiuma.

Ostaci rimskih Skelana se nalaze na gornjoj terasi uz Drinu, u duzini jednog
kilometra. Tu je pronadena velika koli¢ina gradevnog materijala, brojni spomenici,
sitni nalazi i dr. Zahvaljujuéi ravnom terenu, stvorena je pravilna urbana aglomeracija.
Naselje je imalo sve ono $to je bilo predvideno za standardni rimski grad. Od gradevina
javnog karaktera, na natpisima se spominje gradska vijeénica (curia), bazilika, hram
kapitolijske trijade (Jupitra, Junone i Minerve), sudnica (tribunal) i dr. O monumental-
nom izgledu pojedinih objekata svjedoce ostaci stubova, ulomci dekorativne arhitekture
(vijenci, lezene), mozaici i dr.>%

Domavia

Drugo veliko rimsko naselje, u srednjem Podrinju, nalazilo se u danasnjem selu
Gradina Sase, nedaleko od Srebrenice. O njemu smo dobro obavijesteni zahvaljujuci
opseznim arheoloskim istrazivanjima koja su zapocela jos daleke 1883. godine, a tra-
jala su deset godina.**” Od brojnih nalaza poseban zna¢aj imaju natpisi, prvenstveno
oni na kojima je navedeno ime ovog grada i oni na kojima se spominju visoki drzavni
sluzbenici (prokuratori).

Ime grada se obi¢no navodi u skra¢enom obliku, pa tako: D ..., Dom ..., Domav
...%% Na jednom natpisu, pak, sacuvan je drugi (zavr$ni) dio njegovog imena, koje glasi:
... avianorum (CIL 111, 12732), iz ¢ega se moze zakljuciti da je puni naziv ovog rimskog
naselja glasio: Domavia.

Naselje je bilo smjesteno na manjoj zaravni (Gornji grad), kod sastavaka Saske
rijeke 1 Majdanskog potoka. Plan se morao prilagoditi nepravilnoj konfiguraciji tla pa,
zbog toga, nije mogao razviti standardni oblik kakav su imali planski gradeni gradovi.

Domavija je nastala i razvijala se kao tipi¢an rudarski grad. Iskopavanja su
pokazala da je u njemu sve bilo u funkciji rudarstva, pa se tu razvilo jako privredno
srediSte, a potom je postalo i upravno srediste. U prvo vrijeme tu se nalazilo sjediste car-
skog zastupnika koji je, u ime centralnog fiska u Rimu, nadzirao rad ovdasnjih rudnika
srebra (procurator argentariorum). Od njih, po imenu, znamo dva: Valerius Super (CIL
111, 12734), i Aurelius Verecundus (CIL 111, 12736).

Natpisi saopcavaju da je ovdje, nesto kasnije, takoder bilo sjediste carskog
upravnika za sve rudnike srebra koji su se nalazili na podrucju provincije Dalmacije
(procurator argentariorum Delmaticarum), a onda, od pocetka III stolje¢a, Domavija
je postala sjediste funkcionera koji je pod svojom upravom imao sve rudnike koji su se
nalazili na podruéju provincije Dalmacije i Panonije, a to su zemlje danasnje Dalmacije,
Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Slovenije, Isto¢ne Kranjske, §tajerske, Austrije, sve do
Becke sume i krajevi Podunavlja do Tise (natpis CIL III, 8361 = 12721: L. Domitius

306 C. Truhelka, Glasnik Zemaljskog muzeja, I1I, Sarajevo 1891, p. 243-244; 1. Bojanovski, o.c, p. 182.
307 V. Radimsky, Rimski grad Domavia u Gradini kod Srebrenice u Bosni i tamos$nji iskopi, GZM. 111

(1891), p. 1-19; Isti autor: GZM, 1V (1892), p. 1-24; GZM, VI (1894), p. 1-47.
308 CILIII, 8359=12720; 8360=12721; 12728 i 12729.
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Eros procurator metallorum Pannonicorum et Delmaticorum). Domavija je stekla taj
znacaj zahvaljujuéi velikim koli¢inama srebra koje su davali tamo$nji rudnici, pa je ra-
zumljivo $to je centralna vlast odredila da tu stoluje njen vrhovni funkcioner, pod ¢ijim
nadzorom je eksploatirano svo rudno blago na tako Sirokom prostoru.

Eksploatacija rudnog blaga

Rudnici, u regionu srednjeg Podrinja, sastojali su se od brojnih kopova, koji su
se nalazili po okolnim brdima i planinama. Zbog veli¢ine i znacaja tih rudnika, te obilja
srebra koje se iz njih crpilo, Rimljani su, ¢itavom ovom podrucju, dali odgovarajuci na-
ziv: Argentaria (Srebrenisce), kako to donosi jedan literarni dokument koji tretira cesto-
vnu mrezu u provinciji Dalmaciji (Tabula Peutingeriana, V3 - VI2). Naime, cesta, koja
je iz Salone vodila u unutrasnjost provincije, zavrsavala je upravo u ovom rudarskom
distriktu (Salona - Argentaraia). Toponim Argentaria je ekvivalentan pojmu Argentari-
ae Dalmaticae, kojim se na natpisu ozna¢avaju dalmatinska srebrenosna rudista.>®

Najvazniji rimski rudnici, u ovom distriktu, nalazili su se na obroncima plan-
ine Kvarc, Lisac i Podlisac, zatim na brdima iznad Gradine i Sasa, uz Majdanski po-
tok, na Mutnjaci, Suhom Hrastiku, Krivom Brijegu, Ajzlici, Guberu, Vitlovcu, Olovini,
Potocarima, Zalisini itd. Posvuda se nailazi na ostatke jama, a u njima rudarsko orude,
rudarske lampe i dr. Ponekad je nemoguce ta¢no odrediti koji su kopovi rimski, a koji iz
srednjeg vijeka. U nekim slucajevima oni se isprepli¢u jer su i rimski i srednjovjekovni
rudari Cesto slijedili istu rudnu zilu. Ipak, neke tehni¢ke pojedinosti omogucéavaju da se
pravi diferencijacija.

SI. 4. Ostatak rimske statue (Gradina - Domavia)

Rimski rudari nisu kopali svu rudu, pogotovo ne onu koja je sadrzavala cink,
kojeg nisu koristili. Rimski rudnici nemaju poprijeéne kopove, potkopi im uvijek idu u
jednom smjeru s nagibom i do 25 stupnjeva, jame im obi¢no imaju Siroke otvore, kako
se to moze vidjeti u jami Kovacica, ¢ija visina iznosi 3 a Sirina 2,5 m. Tolike dimenzije
su radene da bi u njih mogla ulaziti kola na kojima se izvlacila ruda, Sto se u srednjem

309 CIL III, 12739 i 12740; o ovom natpisu: I. Bojanovski. Dolabelin sistem cesta u rimskoj provinciji
Dalmaciji, Djela, knj. XLVII, Centar za balkanoloska ispitivanja, knj. 2, ANUBiH. Sarajevo 1974, p.
1861id.
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vijeku nije prakticiralo. Srednjovjekovni iskopi se, izmedu ostalog, mogu prepoznati po
nepravilnom nagibu i profilu.’!

Neki od istrazivaca su se pitali da li, i u kojoj mjeri, na ovom prostoru je bilo
razvijeno rudarstvo prije dolaska Rimljana. Nedoumica im se temeljila na nedostatku
tragova koji bi se mogli pripisati [lirima. Treba, medutim, uzeti u obzir ¢injenicu da su
tragovi, ako ih je 1 bilo, unisteni radovima iz kasnijih epoha, jer se, po pravilu, radi o
lokalitetima na kojima su se odvijali rimski radovi, kao i oni iz srednjeg vijeka. Doka-
zano je, medutim, da su Iliri bili vjesti rudari koji su na mnogim mjestima, iza sebe,
ostavili brojne tragove kopanja i prerade rude, pa je vise nego sigurno da su, takoder, ek-
sploatirali ovdasnja bogata rudista. Neki istrazivaci su, po tom pitanju, bili kategori¢ni.
Ing. Mehmed Ramovi¢, proucavajuéi staro rudarstvo ovog kraja, dosao je do zakljucka
da se svi plitki kopovi, na koje se nailazi u okolici Srebrenice, mogu pripisati Ilirima iz
predrimskog doba.*!"!

Dokazano je da su Grei, nekoliko stoljeca prije dolaska Rimljana u ove kra-
jeve, odrzavali prisne trgovacke veze s ilirskim plemenima sa podrucja danasnje Bosne.
Posebno su bili zainteresirani za rudarske proizvode kojima su obilovali ovdasnji Iliri,
a u zamjenu su nudili keramicko i metalno posude, oruzje, nakit i dr. Jedna od vaznijih
trgovackih marsuta je bila dolina Drine.

Na osnovi numizmatic¢kih nalaza se moze zakljuciti da su najcesci trgovci bili
iz Apolonije i Dirahija. lako o rimskoj eksploataciji na ovom prostoru postoji obilje
podataka, ipak je teSko re¢i kada i u kakvim okolnostima je otpocela. Skoro svi tragovi
i spomenici potjecu iz vremena kada je Domavija ve¢ bila visokorazvijeni grad. Kako
se rimska politika svodila na to da se iz novoosvojenih zemalja po¢nu odmah crpiti
raspoloziva bogatstva, nema razloga da ne vjerujemo da se i ovdje nije postupilo na
takav nacin. Tim vise jer je rije¢ o dragocijenom metalu. Dakako, nije se otpo¢elo onim
intenzitetom kako je to kasnije uslijedilo. U to vrijeme, u zizi rimskih interesa, bila su
bogata zlatonosna rudista u srednjoj Bosni, iz kojih se samo u jednom danu dobijalo i
po 17 kg Cistog zlata.>?

Tek kad su se iscrpila ova rudista, Rimljani se okre¢u rudnicima srebra na
podrucju isto¢ne Bosne, a to je negdje krajem I stolje¢a n. e. Od tog vremena ovdje se
pocinju javljati rimski spomenici u vecoj mjeri, kako u Skelanima tako i u Domaviji, §to
je svakako bilo u uskoj vezi s intenziviranjem eksploatacije ovdasnjih rudista. U Doma-
viju se poCinju slijevati rijeke radnika, stru¢njaka i upravnog osoblja, medu kojima i
lica najveéeg ranga (carski zastupnici). Tu se podizu metalurski pogoni, radionice i sve
drugo S$to je zahtijevao rudarski centar. Nadenaje velika koli¢ina olovnog grumenja,
odljevaka, rudarskog oruda, natpisa koji spominju rudarsku djelatnost i dr, Sto ukazuje
na izrazitu rudarsku komponentu ovog naselja.

Na rudarsko zanimanje domavijskog stanovniStva upucuju i grobni prilozi. U
grobovima u Cadoristu (jedna od gradskih nekropola), nadeni su brojni predmeti od

310 E. Pasali¢, O antickom rudarstvu u Bosni i Hercegovini, Sabrano djelo, Sarajevo 1975, p. 264.

311 M. Ramovié, Obim rudarske djelatnosti u srebreni¢kom kraju tokom rimskog doba i srednjeg vijeka,
Clanci i grada, IV, Tuzla 1960, p. 37-38.

312 O tome: E. Imamovi¢, Eksploatacija zlata i srebra u rimskoj provinciji Dalmaciji, Godi$njak, Drustvo
istoriara Bosne i Hercegovine, god. XXI-XXVII, Sarajevo 1976, p. 13.
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olova, zatim grumenje rude, troske i sl, ¢ime su se oznacavali grobovi onih kojima je
rudarstvo bilo osnovno zanimanje.’!

Sadrzaj domavijskog naselja

Mjesto gdje se nalazila rimska Domavija arheoloski je ve¢ davno istrazeno.
Zahvaljujuc¢i tome, plan i sadrzaj grada je dobro poznat. On se maksimalno prilagodio
konfiguraciji terena pa se tu nije mogao razviti ortogonalni raster. Ali, bez obzira na to,
njegov sadrzaj je kompletan. Iskopavanja su otkrila postojanje svih gradskih objekata
koji karakteriziraju rimski grad.

Gradska vijecnica (curia) se nalazila na trgu. Bila je orjentirana u pravcu istok-
zapad, duga 38, Siroka 20 metara. Zapremala je povrSinu od 760 kvadratnih metara. Po
ostacima masivnih zidova, velikim ukraSenim dovratnicima, krovom od olovnih ploca,
ostacima centralnog grijanja itd, moze se zakljuciti da je imala monumentalan izgled.

Zgrada je prema trgu imala dugacko otvoreno predvorje, a na suprotnoj strani
apsidu koja je ¢inila centralni dio juZznog ¢ela. S obje strane se nalazila po jedna manja
prostorija. Uz zapadni zid je stajalo manje krilo koje se sastojalo od tri prostorije. Glav-
na dvorana (s apsidom) je sluzila za odrzavanje sjednica gradskog vijeca. U apsidi, bez
sumnje, stajala je statua cara ili nekog bozanstva. Sporedne prostorije su sluzile za urede
sluzbenika, arhivu, zatvor i dr.

SI. 5. Tlocrt gradske vijecnice (Gradina - Domavia)

Ispred kurije su stajali brojni Zrtvenici. Tu se nalazila i govornica (rostra),
pocasne baze i drugi spomenici. Na tom prostoru je pronadeno nekoliko natpisa
posvecenih prokuratorima i nekolicini careva (Aleksandru Severu, carici Juliji Mameji,
Trebonijanu Galu i Volusijanu).

1z jednog natpisa saznajemo da je, u Domaviji, postojala i gradska trznica (ma-
cellum). U tekstu se navodi da je nastradala u pozaru, a potom ju je 220. godine, o svom
trosku, popravio carski rudarski zastupnik Valerius Super, koji je imao sjediste u ovom
gradu: ( ... macellum vign is conflagratum curante Valerio Supero viro egregio procura-

313 M. Baum - D. Srejovi¢, Novi rezultati ispitivanja rimske nekropole u Sasama, p. 28 i d.
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tore argentariarum res publica Domaviana ad pristinam facimam restituit).’'* 1z ovog
se vidi da je doti¢na trznica ve¢ od ranije postojala, kao i to da je Cesto bila pustosena
poZarom.

Najveci objekat, rimske Domavije, bile su terme, odnosno gradska kupatila (di-
menzije: 52,8-50,8 m). Terme su se nalazile na desnoj obali Saske rijeke, izvan uzeg
gradskog jezgra. Objekat se sastojao od 45 prostorija, a zapremale su ukupnu povrsinu
od preko 2500 kvadratna metra. Bile su podijeljene na musko i Zensko odjeljenje.’"

Ostaci pokazuju da se radilo o monumentalnoj gradevini. Zidovi pojedinih
prostorija su bili oslikani, a stropovi ukraSeni Stukaturom. Iskopani su brojni primjerci
ukrasne arhitekture, u najvecem broju ploce s plasticnom dekoracijom biljnih motiva,
profilirani vijenci, dovratnici i dr. Pronadeni su i ulomci pilastara, stubovi, plo¢e kojima
su bile popodene prostorije i dijelovi pragova. Zgrada se zagrijavala sistemom central-
nog grijanja (ispod poda).

U odjeljenju za muskarce su bila dva bazena s toplom vodom (caldarium), ne-
koliko manjih bazena sa hladnom vodom (frigidarium), potom jedna prostorija sa za-
grijanim zrakom, koja je sluzila za iznojavanje i masazu tijela (tepidarium), svlacionica
(apodyterium), potom odjeljenje za zabavu, odmor, restoran i dr.

Zgrada je zidana od mjesnog kamena (kvarcit, trahit i kre¢njacka sedra), dok je
opeka koriséena kao dopunska grada, uglavnom za obzidavanje vrata i prozora, zatim
za zidanje kanalizacije i stepenica.

Podovi termi su imali podlogu od kamenih ploca, preko kojih je bio nanesen sloj be-
tonske zbuke (estrih). Vece prostorije su bile popodene debelim kamenim ploc¢ama. U
dvjema prostorijama su pronadeni ostaci mozaika. Kori$¢eni su kamenciéi bijele, crne,
sive, crvenkaste, zelene i smede boje, $to govori da su pojedine prostorije imale podove
s viSebojnim mozaikom.

Pronadeni su i ostaci vodovodne mreze (olovne cijevi), kao i ostaci kanali-
zacije. Za tehniCke potrebe kupatilaje koris¢ena voda iz Saske rijeke, koja je protje-
cala neposredno uz zgradu. Medutim, postojao je poseban vodovod koji je snabdijevao
terme Cistom 1 kvalitetnom vodom. Neki tragovi ukazuju da je bilo kaptirano vrelo u
Gajc¢inom Dolu, koje se nalazi na brijegu iznad terma. lako postoji vise natpisa koji
govore o popravci ovih termi, ostaje nepoznato kada su sagradene. Ve¢ 220. godine nisu
mogle normalno funkcionirati zbog dotrajale vodovodne mreze i slabog dotoka vode.
Rekonstrukciju, o svom trosku, izvrsio je visoki rudarski funkcioner Valerije Super, isti
onaj koji je, o svom trosku, popravio i gradsku trznicu.3!¢

Kupatilo, nakon popravki iz 220. godine, sluzilo je gradanima sljedece 54 go-
dine, kada je zbog dotrajalosti opet izvrSena reparacija. Ponovo se nasao dobrotvor. Bio
je to opet carski nadzornik ovdasnjih rudnika — Aurelius Verecundus ( ... vir egregius

314 CILIII, 8363 = 12734.

315 V. Radimsky, Prekopavanje u Domaviji kod Srebrenice godine 1891, GZM, IV (1892), p. 3 i d; Isti au-
tor: Izvjestaj o iskopavanjima u Domaviji kod Srebrenice u godinama 1892. 1 1893, GZM, V. (1893),
p.-61id.

316 CIL III, 12734; K. Patseh, Archaologisch-epigraphiscehen Seminars der Universitet Wien, XVI,
p-132-133. No 1; L. Bojanovski, Anti¢ko rudarstvo u unutrasnjosti provincije Dalmacije u svjetlu
epigrafskih i numizmatickih izvora, Arheoloski radovi i rasprave, Jugoslavenska akademija znanosti
i umjetnosti, VIII-IX, Zagreb 1982, p. 102, br. 2.
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procurator argentariorum balneum vetustate conlapsum ad pristinam faciem reformare
curavit). To je, ujedno, posljedn;ji datirani natpis iz Domavije (274. godina).*"’

Tokom iskopavanja rimske Domavije, pronaden je razni materijal. Od olovnih
predmeta privlaci paznju jedna plocica promjera 40, debljine 5 mm i tezine 50 gr, s
rupom u sredini. Po nekim misljenjima, radi se o svojevrsnom utegu. Naden je i jedan
standardni uteg, takoder od olova, tezak 1024 grama. Pronadena je znatna koli¢ina
raznog novca. Ve¢ina primjeraka pripada razdoblju od sredine I do sredine IV stoljec¢a®'®,
a to je najintenzivnije razdoblje zivota ovog grada. Najstariji komadi pripadaju seriji
senatskog novca, a najmladi dobu cara Konstantina I (337-340. godine). Po tome se
moze zakljuciti da su terme bile u upotrebi do konca IV stoljeca.

S obzirom da nije nikada potpuno istrazeno Sire gradsko podrucje, ostaje nepo-
znato gdje se nalazila industrijska zona grada (metalurski pogoni, radionice i dr). Neke
indicije upucuju na dolinu Saske rijeke. Tamo su, prilikom kopanja temelja za novu
branu, otkriveni zidovi dugi preko 100 metara. Na takve ostatke se naislo i uzvodno od
brane. To svjedoci da su se na tom prostoru nalazili neki veci gradevinski kompleksi,
najvjerojatnije talionice. Na to su ukazivale velike koli¢ine troske koja je razasuta uoko-
lo. Izgradena betonska brana i ogromne naslage jezerskog mulja, prekrili su te ostatke
pa su, do daljnjeg, onemogucena istrazivanja tog areala.

S obzirom na veliku koli¢inu troske, koja se susrece i u samoj gradskoj zoni, moze se
pretpostaviti da je domavijska talionica imala veliki kapacitet i morala je zauzimati
veliku povrSinu. Brojne hrpe troske, na terenu, pokazuju da je bilo manjih talionica na
samim rudiStima, odnosno uz same kopove.

Ni Radimsky, koji je vrsio iskopavanja rimske Domavije, nije ustanovio gdje se
nalazila glavna talionica. Druga dva istrazivaca ovog lokaliteta (Pogac¢nik i Rucker), na
osnovi nalaza olovnih odljevaka i vece koli¢ine troske, vjerovali su da se na nju odnose
ostaci jedne velike zgrade u samom gradu. Kasnije, medutim, ustanovilo se da su u
pitanju ruSevine gradske vijeénice.’"

Nekropole

Vaznu grupu spomenika, koji daju obilje podataka za proucavanje rimske
Domavije, predstavljaju groblja (nekropole). Do sada su otkrivena tri, kao i veliki broj
pojedinaénih ukopa, od kojih neki u sarkofazima. Najstariji grobovi pripadaju nekropoli
koja se nalazi na Velikom Platou (isto¢na gradska nekropola). Grobovi su otkriveni i
na Cadoristu, uzduz puta koji vodi u Ajzlicu i Srebrenicu (zapadna nekropola). Treéa
nekropola se nalazi na Karauli (predio Rudine) i u Kostanjevcu (sjeverna nekropola).
Pojedinacni grobovi su otkriveni uz Voljevacku rijeku i pored puta koji vodi na Drinu.

317 CIL 111, 12736; K. Patsch, o.c, p. 132-133, No 2; I. Bojanovski, o.c, p. 102, br. 6.

318 V. Radimsky, GZM, IV (1892), p. 23 i d; E. Pasali¢, Anticka naselja i komunikacije u Bosni i Herce-
govini, o.c, p. 73.

319 E. Pasali¢, O anti¢kom rudarstvu u Bosni i Hercegovini, p. 62.
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SI. 6. Rimske posude za svakodnevnu upotrebu
(nekropola na Karauli - Gradina Domavia)

Skoro isklju¢ivo se radi o spaljenim leSevima, a pripadaju razdoblju druge
polovice I do pocetka III stoljec¢a n. e, do kada se prakticirao obred spaljivanja. Nek-
ropola s kosturnim ukopima, koja pripada razdoblju Il i IV stoljeca, nije joS pronadena.
Pretpostavlja se da se nalazila duz ceste Gradina-Bjelovac. Na tom sektoru je iskopano
nekoliko skeletnih ukopa u olovnim i kamenim sarkofazima, pa se, na osnovi toga, pret-
postavlja da se radi o nekropoli sa skeletnim (inhumiranim) pokojnicima.’?* Medutim,
ostaje nepoznato gdje su sahranjivani doseljeni Italici i drugi stranci koji su se ovdje
naselili tokom I 1 II stoljeca.

Analizom grobova i grobnih priloga moze se dobiti dosta jasna predstava o
privrednim, drustvenim i kulturnim prilikama u rimskoj Domaviji. U najstarijim grobo-
vima na Velikom Platou sasvim je odsutna rimska komponenta. Svi grobni prilozi pr-
ipadaju lokalnoj proizvodnji i skromnog su sadrzaja. To govori da je Domavija, u I
stoljecu n. e, jos§ uvijek bila nepoznato rudarsko naselje, ili bolje rec¢eno selo (vicus), s
dominantnim ilirskim etni¢kim elementom. Tek pod konac I stolje¢a u grobove pocinju
stavljati predmete strane proizvodnje, uglavnom vojni¢kog karaktera (dijelovi vojne
opreme, oruzje i sl.). Rimska vojska posvuda je bila prethodnica masovne kolonizacije,
koju su sacinjavali trgovci, sluzbenici, poduzetnici, radna snaga i dr.

Opéa slika nalaza pokazuje, u razdoblju ranog Carstva, da je Domavija jos uvi-
jek imala skromnu ulogu, a time i skroman polozaj u okviru rimske privrede. A potom
naglo dolazi do razvoja, pa se za kratko vrijeme tamosnje selo pretvorilo u jak privredni
centar i administrativno srediSte.

Na razvoj Domavije svakako su utjecali burni politicki dogadaji u Carstvu koji
su, od sredine II stoljeca, trazili sve veée privredno angaziranje drustva, pa s tim u vezi
zapocinju intenzivni radovi na eksploatiranju ovdasnjih srebrenosnih rudista. Drzavi su
bile potrebne velike koli¢ine zlata i srebra za vodenje teskih ratova sa barbarima, pa su
tako podrinjski rudnici dobijali sve veéi znaca;.

320 K. Patseh, GZM, XXII (1.910), p. 192-195; 1. Bojanovski, Problem isto¢ne nekropole (s inhumaci-
jom) u Domaviji, Clanci i grada, XIV, Tuzla 1982, p. 143-145.
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Promjene koje su time nastale, u Domaviji, mogu se najbolje pratiti po grobnim
prilozima. Od III stoljeca se javljaju iskljucivo skeletni grobovi s prilozima koji jasno
pokazuju na novi kulturni i etni¢ki sloj, odnosno doseljenike. Dok u starim grobovima
najcesci prilozi se sastoje od skromnih keramickih zdjela, rudarskih zemljanih svjetiljki,
zeljeznih klinova, predmeta od olova, komada troske i sl., §to sve ukazuje na autohtonu
kulturnu komponentu, sada je situacija sasvim drugacija.

Iz razdoblja III stoljeca, kada se Domavija pretvorila u jako kulturno i privred-
no srediste, na gradskim nekropolama nalazimo standardne rimske grobove s boga-
tim prilozima koji jasno oslikavaju profil i standard stanovnika Domavije tog vremena.
U to vrijeme, bogatiji gradski slojevi se sahranjuju u nekropoli na Karauli. Tu nema
skromnih priloga rudarskog karaktera koji su pripadali domorocima i opcenito nizim
slojevima, nego je to skupocjeni nakit, posude iz uvoza i sl. To su grobovi bogatih
trgovaca, visokih gradskih funkcionera, rudarskih stru¢njaka itd. Taj sloj su sacinjavali
raznorodni nacionalni elementi. U jednom grobu je nadena olovna plo€ica s grckim
natpisom (Tabula defixionum), $toje dokaz daje pokojnik bio Grk.**!

Pripadnici bogatijeg druStva svoje ¢lanove ponekad su sahranjivali u skupim
sarkofazima. Vecina ih je nadena duz puta koji vodi prema Drini. U jednom olovnom
sarkofagu je bila pokopana mlada djevojka. Na kosturu je, jos uvijek, stajao skupocijeni
nakit. Oko vrata je imala 6 grama tezak lanac, na uSima par nau$nica a na ruci prsten
tezak 4,3 gr, sve od 20 karatnog zlata. Sarkofag je u obliku uskog sanduka, visok 27 cm,
dug 1,60 m, Sirok 36 cm. Napravljen je od Sest lijevanih plo¢a debljine 8 mm. Odozgo
je ojacan dvjema Zeljeznim Sipkama koje su pridrzavale poklopac. Strane su ukrasene
reljefnim krugovima.*??

SI. 7. Ogrlice od staklene paste (nekropola na Karauli Domavia)

Cestovna mreza

Kao privredno i administrativno srediSte, Domavija je bila cestovno dobro pov-
ezana sa svim okolnim mjestima, a preko njih s drugim gradovima Carstva. Rimljani
su, jo§ pocetkom I stoljeca n. e, sagradili nekoliko magistralnih cesta koje su povezivale
glavni grad provincije Salonu s unutragnjoscu.

321 D. Srejovié, Ispitivanje rimske nekropole u Sasama 1961-1962, Clanci i grada, V1, Tuzla 1965, p. 26.
322 K. Patseh, GZM, XII (1910), p. 194.
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Od njih, poseban znacaj je imala tzv. rudarska magistrala kojoj je bila duznost da poveze
Salonu s najvaznijim rudiStima u unutrasnjosti provincije. Vodila je preko Buskog Blata
i Duvna, a potom izbijala na srednjobosanska zlatonosna rudista koja su se nalazila
oko Gornjeg Vakufa, Travnika i Fojnice. Odatle je, preko Romanije, usmjeravala prema
srednjodrinskom srebrenosnom regionu (Argentariji).

Ta cesta je zabiljeZena i u putnom vodicu - Itineraru (Tabula Peutengeriana) iz
IV stoljeca, koji o njoj daje osnovne podatke. Njeno posljednje odrediste nije oznaceno
naseljem nego distriktom, a to je spomenuta Argentaria. Time se vjerojatno Zeljelo iska-
zati rudarski karakter te ceste, $to ne znaci da se njena posljednja stanica nije zavrSavala
u naseljenom mjestu, u Skelanima ili Domaviji.

Domavia je jednom drugom cestom, koja je vodila niz Drinu, bila povezana s
glavnim gradom provincije Panonije - Sirmijem (Ad Drinum - Sirmium). Pored ovih
magistralnih cesta, postojala je i lokalna mreza kojom su sva veca i manja naselja ovog
rudarskog distrikta bila povezana s gradskim
srediStem u Domaviji. Od tih lokalnih puteva, najfrekventnija dionica je bila ona koja
je povezivala Domaviju sa Skelanima. U metalurski centar, u Domaviji, slijevali su se
brojni puteljci i staze sa okolnih kopova kojima je u tamosnje talionice na konjima do-
premana iskopana ruda.

Najces¢i tragovi cesta iz rimskog doba su miljokazi, podzidi i ostaci mostova.
Posebnu vrijednost imaju miljokazi koji nose natpise u kojima se navodi kilometraza
(milijacija), i imena njihovih graditelja. Jedan takav miljokaz je otkriven kod Voljevice,
zatim dva anepigrafska u Petrickom polju kod Tegara i kod Gradine. Ovaj posljednji je
posvecen carevima Trebonijanu Galu i Volusijanu.

U Bjelovcu su otkriveni ostaci rimske kaldrme, u duzini od 7,5 km. U Petrickom
polju je otkopan dio ceste koja je bila poplocana velikim kamenim plo¢ama. Takvi os-
taci su otkriveni i na pravcu puta izmedu Skelana i Purdevca. Dobro sacuvani tragovi
se mogu vidjeti i na dijelu puta koji je spajao Domaviju s Bjelovcem.*?

Vjerski spomenici

Veliki znac¢aj za izu¢avanje rimske povijesti, ovog kraja, imaju i spomenici kul-
ta. U vecini slucajeva se radi o kultno-votivnim spomenicima koji na posredan nacin
govore o vjerskom zivotu stanovnika ovog regiona, kao i o tome u kojoj mjeri je bio
postovan neki od domacih ili stranih bogova. Ukupno je registrirano 13 bozanstava, od
kojih 7 pripada rimskom panteonu, 3 istocnjackom, 2 grckom i 1 domacem kultu.

Analiza spomenicke grade je pokazala da su, u najve¢em broju, bili zastu-
pljeni kultovi koji se vezu za rimski panteon. Do sada su pronadena 22 spomenika koji
potvrduju prisustvo deset rimskih kultova. Od svih njih 13 je posveceno samostalnom
kultu boga Jupitera (8 spomenika iz Skelana, 2 iz Gradine, odnosno Domavije, te po
jedan iz Crvice i Voljevice).

Iz Sasa, kod Gradine, potjece jedan spomenik koji je posveéen kultnoj zajednici
Jupiter-Junona, iz Skelana 2 koja su posvecena zajednici Jupiter-Mars, te po jedan iz
Gradine koji je posveéen kultnoj zajednici Jupiter-Genij.

323 E. Pasali¢, o.c, p. 70; I. Bojanovski, Prilozi za topografiju rimskih i predrimskih komunikacija i
naselja u rimskoj provinciji Dalmaciji (IIT), p. 177 id.
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Uz bogove trijade, poStovana su i druga rimska bozanstva. U Lijes¢u, kod Skel-
ana, naden je spomenik koji potvrduje klanjanje bogu rata - Marsu. Jedan spomenik iz
Skelana potvrduje kult boga vina Libera, a vjernika boginje Dijane je bilo u Domaviji
i Skelanima, gdje je pronaden po jedan spomenik njenog kulta. U Domaviji je bilo i
vjernika koji su se klanjali bogu Geniju i boginji Pomoni.

Takoder, ovdje je bilo poklonika grckih
bozanstava. U Skelanima je pronaden natpis posvecen
bogovima zdravlja: Asklepiju i Higiji. Isti slucaj je sa
isto¢njackim kultovima. U Sasama je pronaden spomenik
koji potvrduje prisustvo vjernika koji su bili poklonici
kulta boga Sabazija.

Postivanje boga Atisa je potvrdeno s 3 spomenika
(po 1 iz Crvice, Sikiri¢a i Bratunca). U sva tri slu¢aja se
radi o kamenim spomenicima na kojima je uklesan lik
ovog boga. Nije manjkalo ni vjernika koji su se klanjali
iranskom bogu Mitri, o ¢emu govori i natpis iz Skelana.***

Sljedbenici spomenutih kultova su bili uglavnom
stranci, dok se mjesno stanovnistvo klanjalo domaéim bo-
govima. Sacuvala su se dva spomenika koji spominju na-
jomiljenije ilirsko bozanstvo - boga Silvana. Jedan nalaz
potjeCe iz Skelana, a drugi iz Sikiri¢a. S obzirom da su se
[liri klanjali nezvani¢nim bogovima iza njih nije ostalo
puno spomenika, kakav je slucaj sa rimskim bozanstvima.
Osim toga, Iliri su svoje vjerske obrede obavljali na ot-

SI. 8. Broncani kip krilatog ~vorenom prostoru (gajevima, izvorima, peé¢inama i sl), i
Genija (Gradina - Domavia) nisu gradili ¢vrsta svetiSta od kojih bi se sacuvali tragovi
do nas$ih dana. Likove svojih

bogova su izradivali od troSnog materijala (drveta), pa je jasno zaSto nema onoliko
dokaza o domacoj vjeri koliko o rimskoj, koja je uz to bila i zvanic¢na, to jest drzavna
vjera.

Najveci broj kultnih spomenika je predstavljen natpisima. U njima se vjernici
obracaju ovom ili onom bogu kojem iskazuju zahvalnost za pruzenu pomo¢ u raznim
zivotnim prilikama, bilo za uspjesno ozdravljenje, sreéno zavrSeno putovanje, sretan
povratak iz rata i slicno.

Pored ove kategorije spomenika ima ih nekoliko ¢isto kultnog karaktera. Oni su
stajali na oltaru u hramu, kakvoj kuénoj kapelici, ili su sluzili kao instrument pri obav-
ljanju kulta. Takvog karaktera je spomenuti nalaz iz Gradine, koji se veze za kult boga
Sabazija. Ima oblik ljudske Sake, saljevena je od bronce na kojoj su reljefno prikazani
likovi raznih Zivotinja (zmija, kornjaca, guster i zaba), sa $iSarkom na vrhu palca. Pri-
likom vjerskog obreda ruka se stavljala na motku i prikazivala vjernicima. U Gradini je
pronadena jedna broncana statuica koja prikazuje krilatog Genija.

324 O tim spomenicima: E. Imamovi¢, Anticki kultni i votivni spomenici na podrucju Bosne i Hercego-
vine, Sarajevo 1977, p. 3121 d.
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Stanovnistvo

Preko kultno-votivnih i epigrafskih spomeni-
ka saznajemo da su u ovom regionu zivjeli pripadn-
ici raznih nacionalnosti. U tome se posebno isticala
rudarska Domavija. Pored domorodaca, koji su svaka-
ko bili najbrojniji, na natpisima se spominju Italici,
Grei i Orijentalci. Oni su uglavnom bili koncentrirani
u gradskim naseljima dok je domace stanovnistvo
zivjelo u selima. Nije poznato koje su nacionalnosti
bili pripadnici masovne radne snage koja je radila
u rudnicima i radionicama, jer spomenicka grada o
tome ne daje podatke. Mora se pretpostaviti da je i to
bio viSenacionalni sastav, dopremljen sa raznih stra-
na Carstva kao robovska radna snaga. Na taj nacin,
na ovom prostoru, stvarao se kozmopolitizam koji je
ovom kraju dao poseban zig.
Epigrafska grada i drugi materijal upucuju
na zakljucak da do vecéeg priliva stranaca u ovaj re-
gion dolazi sredinom II stolje¢a, kada ovdasnji rud-
nici poCinju raditi punim kapacitetom. To je zahti-
jevalo veliku radnu snagu koju su saCinjavale Cete SI. 9. Broncana ruka boga Sabazija
stru¢njaka, nadzornika i sluzbenika. Stigli su i novi (Gradina - Domavia)
kontigenti vojske i policije da osiguraju naselja, rud-
nike i komunikacije.
S obzirom da je rije¢ o eksploataciji plemenitog metala, nadzornoj i sigurnosnoj
sluzbi se poklanjala velika paznja. To je razlog da se na velikom broju natpisa spominju
upravo vojna i carinska lica, a potom visoki rudarski duznosnici.

Preko natpisa se moZe pratiti nacionalni sastav, druStveni status i zanimanje

ovdagnjeg stanovnistva. Sto se ti¢e domacdeg stanovnistva, sve govori da se proces ple-
menskog raslojavanja i romanizacije odvijao dosta sporo, pa su domoroci ostali dugo
vremena bez gradanskog prava. Samo rijetki pojedinci su imali sre¢u da steknu civitet.
Najstariji sloj domorodaca (peregrina) su Favivii, §to govori da su civitet stekli u vri-
jeme dinastije Flavijevaca (69-96. godine n. e). To su, po pravilu, bili isluzeni vojnici s
¢inom koji su s dekretom o gradanstvu dobijali i novi gentilicij (prezime).
S ve¢om dodjelom gradanskog prava, poc¢elo se sa carem Hadrijanom i Antoninom Pi-
jom (sredina II stoljeca). Osobe koje su do tada stekle civitet prepoznajemo po genti-
liciju tih careva (4elius ili Aurelius), koji su pridodavali svom starom imenu. Najbrojniji
gradani domorodackog porijekla su Aurelii, koji su civitet stekli pod carem Karakolom,
212. godine.

Preko spomenika se moZze lijepo pratiti intenzitet naseljavanja stranaca u ovaj
kraj. Od III stoljeca, na natpisima se sve vise javljaju gentiliciji italskog porijekla, kao:
Barbii, Caminii, Painii, Catilinii , Tessii i Salvii.’”> Natpisi dokazuju i prisutnost Grka.

325 CILIII, 12722, 12743, 12744; 1. Bojanovski, Bosna i Hercegovina u anti¢ko doba, p. 201.
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U Biljacama, kod Domavije, iskopana je nadgrobna ploca s natpisom na grékom jeziku.
U rusevinama termna, u Domaviji, naden je rub jednog lonca na kojem je utisnut Zig na
grékom jeziku (Glycon). Vjerojatno je izraden u domacoj radionici ¢iji je vlasnik bio
Grk, ili je, pak, u njoj radio grncar te nacionalnosti.’® Na nekoliko natpisa se javljaju
tipicna grcka muska i zenska imena: Attica, Pryphena, Eutychia, Hermes itd. To govori
da je, medu brojnim stanovnicima, ovdje bio znatan broj Grka, koji su tu zivjeli i radili
kao stru¢njaci, trgovci, vojnici, oslobodenici ili robovi.?’

Nema pouzdanih podataka na osnovi kojih bi se mogao preciznije procijen-
iti ukupan broj stanovnika na ovom prostoru. Tih podataka nema ni za veca gradska
naselja, prije svega za Domaviju i ono koje se nalazilo u Skelanima, a onda za ona
manja u Sasama, Tegarama, Bratuncu, Crkvistu (Brezak), Karauli (Sikiri¢i), Koludrama
(Zaluzje), Potpunjaci (Fakovici) i dr.

Znatan broj stanovnika je zivio na imanjima, to jest u vilama rustikama. Pored
vlasnika i nadzornika sa ¢lanovima svojih porodica, tu je bila i robovska radna snaga.
Svakako su bila brojna i naselja domorodaca, o ¢emu govori veliki broj gradina na ko-
jima su evidentirani tragovi zivota i iz rimskog doba.

Ako je rijec¢ o gradskim naseljima, i to prije svega onom u Domaviji koje nam
je preko iskopavanja bolje poznato u odnosu na ostala, moze se samo orjentaciono go-
voriti o broju njegovih stanovnika. To je bio grad sa viSe hiljada zitelja, na Sto ukazuje
nekoliko podataka tehnicke naravi. Prije svega, to je kapacitet gradskog kupatila koje se
sastojalo od 45 prostorija s brojnim bazenima. Na veci broj stanovnika ukazuje i posto-
janje vise gradskih nekropola, zatim prisustvo svih gradskih institucija i sluzbi koje su
imala samo veca gradska naselja sa vise stanovnika. Tome treba dodati i ve¢i broj radne
snage, koja je bila rasporedena po okolnim rudistima, talionicama, radionicama itd.

Domavija je, kao privredno i upravno srediSte, imala status grada veceg ranga.
O tome smo dobro obavijesteni preko epigrafskih spomenika. Arheoloski materijal, do-
bijen sa domavijskih nekropola, pokazuje da je, sve do pocetka II stolje¢a, Domavija
bila neznatno naselje, ili bolje receno obi¢no rudarsko selo. Upravno-administrativno
srediSte, u to doba, nalazilo se u Skelanima, koje je ve¢ tada imalo rang municipija
i po svemu je biloispred Domavije. Tek kada je, sredinom II stoljeca, intenzivirano
eksploatiranje srebra u domavijskim rudnicima, naselje u Skelanima ustupa prednost
Domaviji, koja se od tada sve vise razvija, te dostize rang kolonije. Tu je bilo i adminis-
trativno srediste ¢itavog regiona, zatim sjediste carskog prokuratora za sve rudnike koji
su se nalazili na podruc¢ju provincije Dalmacije. Domavija, na koncu, postaje sjediste
upravnika svih rudnika koji su se nalazili na podrucju provincije Dalmacije i Panonije.

Organizacija gradske uprave u Domaviji

Municipalna zajednica Domavije prvi put se spominje na natpisu iz 218. go-
dine, u vrijeme cara Makrina, s oznakom res publica Domavianorum.**® Na natpisu iz
230. godine, iz vremena cara Aleksandra Severa, Domavija se spominje kao municipij

326 K. Patsch, GZM. VII (1895), p. 584.

327 K. Patsch, Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und Herzegowina, V, Wien-Sarajevo 1897, p.
238-239; E. Pasali¢, Anti¢ka naselja i komunikacije u Bosni i Hercegovini, p. 96.

328 CIL 111, 8363 = 12734; K. Patseh, Archaeologisch-epigraphische Mitteilungen aus Oesterreich-Un-
garn, XVI, Wien 1893. p. 139-140, No. 1 (218. g).




(ordo municipium Domavianorum),
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32 dok se na natpisu iz vremena cara Trebonija-

na Gala (251-253. godine) spominje kao kolonija (ordo decurionum coloniae metalli

Domaviani).
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S1. 10. Pocasni natpis posvecen
caru Volusijanu iz 3. stoljeca n. e.,
na kojem se Domavija spominje
kao kolonija (Gradina - Domavia)

To je rang koji su dobijala samo zasluzna
i vazna gradska sredista, i to po odluci centralnih
vlasti u Rimu. Domavija je to postigla zbog svo-
jih bogatih rudnika koji su u pogorsanoj politi¢koj
situaciji, od sredine II stoljeca, za Carstvo imali pr-
vorazredan znacaj.

U gradu su funkcionirale sve sluzbe koje
su bile predvidene za naselja visokog ranga. Na
Celu je bilo gradsko vijeée (ordo decurionum), kao
najvise upravno tijelo. Ono je donosilo sve odluke
i izdavalo dekrete po svim upravnim pitanjima u
vezi sa zivotom gradskog stanovniStva. Na takvim
dokumentima (natpisima) obi¢no stoji formula
decreto decurionum, to jest “po odluci gradskog
vije¢a” (Cini se to i to, ili se dozvoljava to i to, daje
se to i sl).%!

Gradski duznosnici su redovito birani iz
redova gornjih slojeva drustva, a to su, ujedno,
bila i najbogatija lica. Oni su dio svog bogatstva
poklanjali gradu na taj nacin §to su, s vremena na
vrijeme, popunjavali gradsku blagajnu. O svom
trosku su podizali ili popravljali javne objekte,
instalacije, uljepsavali grad statuama, fontanama
i sl. Najuvazeniji gradani Domavije su bili carski
sluzbenici, odnosno carski povjerenici za ovdasnje
rudnike srebra (procuratores argentariorum), koji
su se, ispred centralnog carskog fiska u Rimu, bri-
nuli za njihov rad. Poznata su nam imena nekoli-

cine tih visokih sluzbenika: Valerije Super (218. godina), Julije Tacitijan (230. godina),
Aurelije Verekund (274. godina) itd.

Podrinjski rudnici srebra su, u starijem razdoblju bili jedinstveno organizirani
pod nazivom Argentariae delmaticae, koji su objedinjavali sve rudnike u provinciji Dal-
maciji. Postojale su, medutim, i Panonske argentarije. One su, pak, objedinjavale rud-
nike srebra koji su se nalazili na podrucju provincije Panonije. Do njihove integracije
je doslo u vrijeme cara Marka Aurelija (160-181. godine), i od tog vremena u natpisima
se spominju kao jedinstvena rudiSta, odnosno revir, na ¢ijem celu je stajao zajednicki
nadzornik.
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CIL III, 8359=12720; K. Patseh, GZM. XVI (1914)., p. 181, sl. 63; (IL I1I, 8360=12732; K Patseh,

AEM. XVI (1893)., p. 129-130, br. 9.

CIL 111, 12728, 12729; S. Dusani¢, Novi Antinoev natpis iz So¢anice i metalia municipii Dardanorum,
Ziva antika, god. XXI. sv. 1, Skopje 1971., p. 250, nap. 57.

CIL I, 1 7128, 12729.
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Prvi poznati nam upravnik tih objedinjenih rudnika je Ti. Claudius Proculus
Cornelianus, koji je tu duznost obavljao u razdoblju izmedu 161. i 169. godine.’*? U
razdoblju izmedu 180. i 192. godine, na toj duznosti se spominje Ti. Claudius Xeno-
phon.’*

Ne znamo gdje im se nalazilo sjediste jer su natpisi, koji ih spominju, nadeni u
Africi i Aziji. Moze se s pravom pretpostaviti da su sluzbovali u Domaviji, s obzirom
da je kasnije tu bilo sjediSte nadzornika svih rudnika koji su se nalazili na podrucju ove
dvije provincije. Jedan od njih je bio i Lucije Eros (III stolje¢e), kojem je pocasnu bazu
u Domaviju podigao izvjesni L. Aurelius Rusticus. U tekstu stoji daje doti¢ni Eros bio
procurator metallorum Pannonicorum et Dalmaticorum, to jest “upravnik panonskih i
dalmatinskih rudnika” 33

Prokuratorski natpisi pokazuju da su se odnosi izmedu municipalne i rudarske
uprave Domavije u mnogim domenima prozimali. Neki od tih natpisa su podignuti od-
lukom gradskog vijeca i sredstvima opcine, a brigom prokuratora (CL III, 8359 1 8360=
12720), dok su opet prokuratori, kao predstavnici carskog domena, svojom brigom i
sredstvima gradili i popravljali javne objekte, kakav je bio slu¢aj s gradskom kurijom,
vodovodom i termama.

Osobene okolnosti koje su nametale usko prozimanje interesa municipija i car-
skog domena, u ovom sluc¢aju rudnika, bez sumnje su nametali isto tako osoben odnos
izmedu gradskih i rudarskih funkcionera, a morao je biti pravno definiran, mada nam
zbog pomanjkanja dokumenata karakter te veze nije dovoljno poznat. Kako se radilo
o drzavnom domenu strateSkog znacaja, mora se vjerovati da, u ovom slucaju, pre-
rogativi domavijskog municipaliteta nisu mogli oponirati rudarskoj upravnoj organi-
zaciji, niti je bio obrnut slucaj. Ve¢ je receno da je, u ovom slucaju, municipalitet bio
uvjetovan rudnikom, drugim rijec¢ima, ovdje je naselje, kao i njegov municipalitet, bio
stvoren za potrebe rudnika i bio je u njegovoj sluzbi, jer je to Cisto rudarsko naselje,
kako organizacijski tako i demografskom strukturom. To potvrduje i sluzbeni naziv

Domavije, koji ukazuje da je to rudarska
kolonija, odnosno col(onia) m(etalli)
D(omaviani), gdje se onim m(etalli)
jasno naglaSava rudarska komponenta.

Organizacija rada rudnika

Vazno pitanje je: ko je bio
vlasnik ovdasnjih rudnika? Plemeniti
metali su za rimsku drzavu predstavl-
jali stratesku robu i zbog toga je eksp-

SI. 11. Predmeti svakodnevne upotrebe (dio loatlranj'e ! pr(?met tim metalom, u svim

koStane igle, broncano ogledalo s drskom, dio ~ VI€menima, bio pod strogom drZzavnom

broncanog instrumenta, poklopac za kozmeticku kontrolom. U svakom slucaju, tako je
kutiju nalazi iz nekropole na Karauli - Domavia) bilo 1 sa srebreni¢kim rudnicima.

332 CIL III, Annee epigraphique, 1956, p. 127, (Lambaesis).
333 CIL 111,7127, (Ephesus).
334 CIL 111,8361 =12721; K. Patseh, AEM. XVI (1893), p. 92-93.
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Isti slucaj je bio s rudnicima zlata koji su se nalazili u regionu srednje Bosne.
1z natpisne grade doznajemo da su njima upravljali posebni carski sluzbenici, kako to
pokazuje jedan nadgrobni natpis iz Salone: Thaumasto commentariensi aurariarum
Delmatarum.’*

Rudnici srebra su stavljeni pod strozu drzavnu kontrolu u vrijeme cara Trajana
(104-110. godine), kada je drzava, zbog velikih osvajackih pohoda, potrebovala enor-
mna sredstva. O tome govore i tzv. rudarski novci koji su nosili oznaku Metalli Ulpiani
Delmatici.**° Tako se na njima ne navodi koji su to metalli (rudnici), mora se vjerovati
da se to odnosi i na rudnike srebra u isto¢noj Bosni. To govori da je eksploatiranje ovih
rudnika za sve vrijeme bilo u drzavnim rukama.

Organiziranje njihovog eksploatiranja je dozvoljavalo i uc¢esce privatnika. Po-
jedini kopovi su im izdavani u zakup. Cilj toga je bio da eksploatiranje bude $to efikas-
nije i pod ve¢om kontrolom. Mada sa srebrenickog revira nema potvrda takvog vida or-
ganiziranja, u to se moze vjerovati jer je tako bilo na nedalekim kosovskim (soanskim)
rudnicima. Na tamos$njim natpisima se doslovno spominju koloni (sitni zakupnici).
Imali su svoju posebnu organizaciju (ordo colonorum), koja, medutim, nema nista
zajednicko s gradskom upravom (ardo decurionum). To je bilo vise cehovno udruzenje,
bez prerogativa vlasti.**’

SI. 12. Rimske posude bolje izrade (nekropola na Karauli - Domavia)

335 CILIIL, 1997; 1. Bojanovski, Anti¢ko rudarstvo u unutragnjosti provincije Dalmacije u svjetlu epigraf-
skih i numizmatickih izvora, p. 91.

336 S. Dusani¢, Heterokliticko metalli u natpisima rudni¢kog novca, Ziva antika, god. XXI. sv. 2, Skopje
1971, p. 5361 d.

337 E. Cerskov, Municipium DD, Pristina - Beograd 1970, p. 64 i d; S. Dugani¢, Novi Antinoev natpis iz
Socanice i metalli municipii Dardanorum, p. 247.
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S obzirom da su rudnici, na srebrenickom podrucju, bili maksimalno aktivni
kroz ¢itavo razdoblje antike, postavlja se pitanje koliko je za to vrijeme moglo biti isko-
pano srebra? Tim pitanjem su se konkretnije bavili rudarski stru¢njaci, medu kojima
misljenje ing. Mehe Ramovic¢a zavrjeduje posebnu paznju. On je, na osnovi odredenih
analiza, doSao do zakljucka da je kroz razdoblje antike moglo biti ukupno iskopano oko
80 tona srebra 1 40 tona olova. Otprilike, toliko metala je dobijeno i u srednjem vijeku.>¥*

Ovaj podatak, medutim, mora se uzeti s odredenom rezervom jer je nemogude
utvrditi pravo stanje. Naime, na istom podruc¢ju se vrsila eksploatacija hiljadama go-
dina, pocev od prethistorije do u srednji vijek, Cesto u istim jamama. Zbog toga, u
vecini slucajeva je nemogude odrediti Sta pripada rimskom dobu, a Sta srednjem vijeku.
Ni nalazi rudarskog oruda ne mogu mnogo pomo¢i jer se njihov oblik i namjena malo
mijenjala kroz stoljeca. I tehnika kopanja je manje-viSe bila identicna. Samo se za neke
tragove moze pouzdano reci da pripadaju eksploatiranju iz rimskog doba.

Rimski rudari u svemu su bili solidniji, njihove jame su vece i pravilnije, kon-
strukcija je ¢vrsca itd. Robovlasnicki Rim je, svojom savrSenom organizacijom, bol-
jom tehnickom opremom, naprednijom tehnologijom i velikim radnim potencijalom
(robovska radna snaga), bio iznad moguénosti koje je pruzao srednji vijek. Mora se
imati na umu i ¢injenica da su bili u pitanju drzavni interesi mo¢nog Rima, koji je, u
svojoj reziji, sloZzenim carskim aparatom sprovodio eksploatiranje ovih rudnika. Zato,
s pravom se moze re¢i da vecéina tragova eksploatiranja srebra, na ovom podrucju, pri-
pada rimskom dobu.

S obzirom da je vlasnik ovih rudnika bila drzava, iskopano srebro je iSlo u
drzavnu blagajnu. Shodno tome, sprovedena je maksimalna zastita rudnika. U rani-
je doba srebro je odavde upucivano preko Salone u Rim, gdje se najvise koristilo za
potrebe centralne kovnice novca. Kada su, sredinom II stolje¢a, poceli odbrambeni ra-
tovi na donjem Dunavu i kada je zaprijetila invazija barbara, domavijsko srebro se, od
tog vremena, upucuje u centre koji su bili blize ugrozenoj granici, a to je bio Sirmium
(Sremska Mitrovica) i Siscia (Sisak), gdje su se nalazili jaki vojni garnizoni, kovnice
novca i radionice oruZzja, a to je sve bilo angazirano za potrebe nagomilanih grani¢nih
trupa. Sirmium je, u tom pogledu, imao veci zna¢aj za Domaviju od Siscije.

Bliske veze Domavije
kao proizvodnog centra i Sirm-
ija kao potrosnog, dokazane
su i epigrafski. Jedan natpis
iz 111 stoljeca, ¢iji je jedan dio
pronaden u Lutvinom Hanu a
drugi u Tegarama, spominje
jednog dostojanstvenika koji
je bio prokurator dalmatinskih
argentarija, to jest rudnika sa
podru¢ja danasnje Srebrenice,
a u isto vrijeme je bio gradski

SI. 13. Posuda sa drskom (nekropola na Karauli - Domavia) funkcioner u Sirmiju.?%

338 M. A. Ramovi¢, Stari rudnici, Sarajevo 1981, p. 97.
339 CILIII, 12739; D. Sergejevski, GZM. XLVI (1934), p. 14-15; GZM. (1li (1940)., p. 23-26.
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Kako je god postojala organizirana sluzba koja se brinula za siguran rad rud-
nika, postojala je i sluzba koja je vodila brigu da iskopano srebro sigurno dospije na
odrediSte. Za to su bili zaduzeni beneficijari, za koje je epigrafski dokazano da su, u
vedini slucajeva, bili stacionirani u Skelanima.

Cesta koja je spajala Domaviju sa Sirmijem (dolinom Drine), kao i ona koja je Doma-
viju spajala sa Salonom (preko Romanije), bile su maksimalno osigurane. Za dragocjeni
teret, pratnju, postu i sluzbene putnike, brinula se prometna policija koja je duz cijele
trase na odredenim tacka ma imala svoje punktove. Tu su bila i svratista za putnike. Na
strateSkim tackama (brdski i planinski prijevoji, prijelazi preko rijeka i sl), nalazila su
se utvrdenja sa vojnom i policijskom posadom. Posebna sluzba je brinula za tehnicko
odrzavanje cesta kako bi se u svako godisnje doba saobrac¢aj mogao besprijekorno odvi-
jati.

Radna snaga, po rudnicima, bila je viSenacionalnog sastava. U prvo vrijeme nju
su prvenstveno sacinjavali domoroci. Oni su se i prije dolaska Rimljana bavili rudarst-
vom, bili su vrsni stru¢njaci tako da su njihovo iskustvo Rimljani maksimalno iskoris-
tili. Kada je, od sredine II stoljeca, intenziviran rad rudnika, radna snaga je dopremana
sa svih strana Carstva. Sa radnicima dolaze sluzbenici, rudarski stru¢njaci, nadzorno
osoblje 1 dr, koji se uglavnom regrutiraju iz redova Italika, Grka i Orijentalaca, dok
nacionalni sastav masovne radne snage ostaje nepoznat, mada je jasno da se radilo o
robovima. Medu njima je bilo i kaznjenika (ad metalia), koji su po sudskoj presudi zbog
nekog prijestupa, kao osudenici, bili dopremljeni na prisilan rad u ovdasnje rudnike.

Ta kategorija radnika je bila uvijek spremna na bunt i neposlusnost, tako da se
uz svaki rudnik nalazilo vojno, odnosno policijsko obezbjedenje. U Domaviji su ostaci
utvrde otkriveni ispod sjevernih padina Grada.

Rimska Srebrenica

Kada se govori o proslosti ovog kraja, nezaobilazno pitanje je: da li je, u rimsko
doba, na podrucju danasnjeg grada Srebrenice, bilo kakvo naselje? Neki slucajni nalazi
sa gradskog areala i blize okolice (vodovodne cijevi, novac, nakit i dr),** govore u
prilog toj pretpostavci. U neposrednoj gradskoj okolici (Guberu), nailazi se na rimske
jame, Sto govori da je tu moralo postojati barem rudarsko selo. Ne treba zanemariti ni
¢injenicu da se u blizini danasnjeg grada nalazi mineralno vrelo (Crni Guber), ¢ija lje-
kovita svojstva nisu mogla ostati nepoznata rimskim rudarima.

Jedno novije otkri¢e pokazuje da danaSnja Srebrenica zaista lezi na rimskim
temeljima. U juznom dijelu naselja (Petrica), na parceli zvanoj Atifova basc¢a, vlasnistvo
porodice Kadi¢, otkrivene su rusevine velikih dimenzija koje sadrze ostatke konstrukcije
centralnog grijanja. To je tipi¢na rimska arhitektura, a na rimski rad upucuje i materijal
od kojeg je sagradena zgrada (specifi¢na rimska opeka), te masivnost i ogromne dimen-
zije zdanja. Da li su u pitanju ostaci nekog vojnog objekta, vile rustike ili nekog javnog
(gradskog) objekta, ne moze se nista re¢i dok se ne obave kompletnija istrazivanja. Za

340 Vecina tih nalaza se nalazi u zbirci Srednjoskolskog centra u Srebrenici, kao i u privatnoj zbirci
mjestanina Jusufa Hasica.
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sada se tek moze konstatirati daje rije¢ o rimskim nalazima, Sto je direktan dokaz da
danasnja Srebrenica lezi na rimskim ostacima. Na tim osnovama je, bez sumnje, ponikla
i srednjovjekovna Srebrenica, ¢ija je glavna orjentacija, kroz ¢itavo razdoblje srednjeg
vijeka, takoder bila rudarstvo.

Vaznu indikaciju za odredivanje intenziteta zivota na podrucju srednjeg Podrin-
ja predstavlja nalaz novca. Nadeno ga je mnogo, kako pojedina¢nih tako i grupnih na-
laza, raznih tipova i iz raznih epoha. Najstariji primjerci potjecu iz Grcke (IV stoljece st.
e), koji su ovamo dospjeli putem trgovinske razmjene. Uglavnom se radi o novcu grékih
gradova Apolonije i Dirahija.*! Daleko su brojniji nalazi iz rimskog doba koji pokrivaju
vrijeme od I do IV stoljeca.

Mnogi primjerci su nadeni
u ruSevinama domavijskog grada,
najvise u termama. U Sikiri¢ima je
iskopana ostava koja se sastojala
od nekoliko stotina komada. Svi
primjerci pripadaju razdoblju III
stolje¢a n. e, a proizvod su kovnice
u Virminaciju (Srbija). Sli¢ni nalazi
potjecu iz Bjelovca.

Podru¢je srednjeg Podrinja
je, s Dbrojnim viSenacionalnim
stanovni$tvom, predstavljalo veoma
plodno tlo za prodor raznih vjerskih
ubjedenja, pa tako 1 krS¢anstva.
Najvrjedniji nalazi tog Kkaraktera
potje¢u iz Skelana. Tu su otkopane
dvije starokrScanske bazilike, a uz
njih groblja. Ranokr$¢anska crkva je
iskopana i u Vigori kod Srebrenice**?
Iz Bratunca potjeCe jedan natpis iz
konca III ili pocetka IV stoljeca, u
kojem se spominju majka i sin, za koje
se, preko osobenih (kr$¢anskih) izraza
u tekstu, moze zakljuciti da su bili
sljedbenici te vjere. To sve pokazuje
da je krscanstvo u ove krajeve prodrlo

Sl. 14. Zemljane svjetiljke sa utisnutim tvornickim ~ veoma rano, ve¢ koncem III ili
zigovima (nekropola na Karauli - Domavia) pocetkom IV stoljeca.

Mada u Domaviji nisu otkriveni krS¢anski spomenici to ne znaci da u ovom
gradu nije bilo njegovih sljedbenika. S obzirom da su se pristase ranog krSc¢anstva
uglavnom regrutirale iz radnih slojeva, a Domavija je bila rudarski grad sa velikim bro-
jem radnika viSenacionalnog sastava, vjerovati je da je i ovdje postojala ranokrsc¢anska

341 K. Patseh, Novci Apollonije i Dyrrachija, GZM. VIII (1896), p. 415-422.
342 1. Bojanovski, Prilozi za topografiju rimskih i predrimskih komunikacija i naselja u rimskoj provinciji
Dalmaciji, I1I, p. 151.
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zajednica (opc¢ina). Ove pretpostavke potkrepljuje i ¢injenica da je ta vjera bila Siroko
prihvacena u susjednim Skelanima gdje su postojale dvije ranokrS¢anske bazilike, a
Domavija je bila i vece i uglednije naselje od Skelana. Postojanje dvije bazilike, samo
u jednom mjestu, pokazuje da je rano kr§¢anstvo na ovom prostoru imalo puno sljed-
benika.**

Posljednja vijest o rimskoj Domaviji potjece iz 274. godine. To je gore spome-
nuti natpis rudarskog funkcionera Aurelija Verekundusa, koji je o svom troSku obnovio
dotrajale gradske terme. Iza toga nema viSe municipanih natpisa, $to, pak, ne znaci da je
koncem III stolje¢a ovdje Zivot prestao, odnosno da je prestala rudarska aktivnost. Nal-
az novca i drugih spomenika potvrduje da se Zivot tu odvijao sve do konca IV stoljeca,
a vjerojatno i dalje.

Kada i u kakvim okolnostima su definitivno prestali s radom srebrenicki rudnici
i kada je zamro zivot voden na rimskim osnovama, ne zna se ta¢no. To svakako treba
dovesti u vezu s op¢im prilikama koje su uslijedile pod konac IV i kroz V stoljece, na
Sirem prostoru Balkanskog poluotoka, a onda i u ¢itavom Carstvu. Opcéa nesigurnost
koja je prijetila od barbara morala se odraziti i na rad podrinjskih rudnika, a time i na
sveukupni zZivot stanovnika ovog kraja. Kada su, u drugoj polovici IV stoljeca, ucestale
provale pograni¢nih naroda na danasnje bosanskohercegovacko podrucje, prva na udaru
su im bila bogata privredna srediSta, medu kojima su bila i ona u srednjem Podrinju.

SI. 15. Tlocrt starokrséanske bazilike (1) u Skelanima

343 (. Truhelka, Starokrs¢anska arheologija, Zagreb 1910, p; D. Basler, Arhitektura kasnoanti¢kog doba
u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1972, p. 113-115.
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Opca nesigurnost se produzila i kroz razdoblje V'i VI stoljeca, a onda je naiSao

veliki rusilacki val Avara i1 Slavena, kojom prilikom su uniSteni svi anticki gradovi na
podrucju danasnje Bosne i Hercegovine. U tim navalama su stradala i ovdasnja naselja
zajedno sa svojim stanovnis§tvom. Na taj nacinje, za sva vremena, ugasen zivot koji je
voden na osnovama antike.
To je, ujedno, bio kraj anticke epohe, da bi nesto kasnije, u smirenoj situaciji zapoc¢eo
novi zivot. Uz prezivjele starosjedioce, bez sumnje, bilo je i nesto slavenskih doseljeni-
ka, koji su se utopili u domacu sredinu. S tim promjenama zapocinje razdoblje srednjeg
vijeka, tokom kojeg su ovdasnji bogati rudnici isto tako bili maksimalno eksploatirani
kako je to bilo u doba Rimljana. Ipak, srednjovjekovno eksploatiranje se po svemu raz-
likuje od onog iz prethodne epohe.

Novi rudarski centar se sada stvara u Srebrenici, dok je rimska Domavija,
udaljena desetak kilometara od Srebrenice, bila prepustena zaboravu. Srebrenica, u
srednjem vijeku, bila je ono $to je Domavia bila u doba antike.

Summary

The Romans showed the special interest for Middle Podrinje because of rich
resources of silver and lead. According with this territory became very soon an urban
area. There were two city centers. One ofthem was in Gradina near Sasa not far from
Srebrennica and another in Skelani on Drina. Area in Gradina was completely excavat-
ed. The resources showed that was the typical mining city with all contents, which were
functional of work of the present, coal mine. Some notes show that there was exploited
silver in large quantity. It was a reason why Domavija became a center of high mining
officials who controlled the work of mine; it means production of silver.

In next period Domavija became a center of managers of all state’s inine located
in area of present Austria - Albania and Rumania.

Epigraph’s documents showed that Romans established the first area, which
was in Skelani. During the first century it was the administrative center of the whole
region.

During the exploitation of mine around present Srebrenica, development of
Domavija was started, too. In the meantime Domavija became one of the biggest Ro-
man cities in territory of present Bosnia and Herzegovina.

Excavation in Domavija found out all contents, which characterize one city:
townhall, court, municipal pool, square and others.

Large amount of slaghills in the town and its surroundings show that mining
exploitation was very big.

The most documents were found in excavation of cemeteries.

There were four of them, although individual graves often in sarcophagus were
discovered along the streets, which have taken out ofthe town.

Inscriptions show there were different nationalities in Domavija. It’s confirmed
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presence ofGreeks, Orientalists and Italics who worked and lived in this town. Most of
the population was natives. About importance of Roman Domavija tells the fact in her
development, passed all the levels of municipality from republic till colony.

High mining officials built and repaired common buildings and did many other
things for the town on their own expenses. For better function of mine and for needs of
city centers in Domavija and Skelani, very early was made tiny road network.

The main road was between Domavija and Salon and also for Sirmium. There
were many local roads. The excavations showed that the whole region of Middle Podrin-
je was narrowly populated.

For mining protection and general safety were concerned by army and police.

Remains of cantonments are discovered in Voljevica and Skelani; but remains
of sentry - boxes are discovered at several places.

Domavija as the other districts were destroyed during settlements in 5th and 6th
century.

Avars and Slavs destroyed remains.

So nobody had lived there anymore.
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Taromnp BYKAHOBUh

CPEBPEHUIIA Y CPEJHJEM BEKY

(Pan je o0jaBmjen y I'nacuuky apkaBHor myseja y CapajeBy, HoBa cepuja 1946.,
JIpyLITBEHE Hayke, cBecka 1., ctp: 51-80)
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Mr. sc. Kemal NURKIC

SREBRENICKI DEFTERI U ARHIVU TK KAO
HISTORIJSKI IZVORI ZA UTVRPIVANJE VLASNICKIH
ODNOSA

Defter ili tefter je katastarski porezni popis koje je veoma uredno vodilo
Osmansko carstvo, skoro od samog pocetka. Defteri sadrze podatke o selima,
kucanstvima i broju ¢eljadi (odrasli muskarci i udovcei), kao i etnickim grupama na
prostoru carstva.

Sve zvanic¢ne knjige osmanske administracije i racunovodstva, svi zapisnici 1
protokoli, kao i svi pojedinacni akti koji imaju karakter nekog popisa, spiska ili obracuna
nazivaju se defteri.

Zbog Sireg znacenja rijeci defter, raznovrsni defteri kao osmanski popisi su
blize oznacavani dodavanjem drugih rijeci koje su odredivale njihovu vrstu i karakter.
Osmanske katastarske knjige nazivaju se tapu tahrir defterleri (popisne knjige). One
su proizvod rada specijalnih drzavnih komisija koje su na licu mjesta popisivale izvore
drzavnih prihoda radi oporezivanja posjeda. Komisija u sastavu emin - povjerenik i
katib - pisar je dalje utvrdivala podjelu tih prihoda medu osmanskim feudalcima.

Evidencija tapu tahrir deftera prestaje pocetkom 18. stolje¢a, a osmanska
administracija se prilagodava novim prilikama i pretvara u kancelarije prema evropskom
uzoru. Osmanski defteri nesumnjivo su najznacajniji za balkanski prostor osmanskog
perioda. Oni predstavljaju osnovni izvor za proucavanje klju¢nih historijskih tema kao
Sto su demografska kretanja, privredne aktivnosti, struktura stanovnistva, sve ono $to
ulazi u drustveno-ekonomsku, pravno-politi¢ku, ali i kulturnu historiju BiH.

Kada je rije¢ o bosanskohercegovackoj osmanistici, zapazen uspjeh ona je
dozivjela nakon Drugog svjetskog rata. Znacajan dio tih rezultata nastao je upravo na
izu€avanju popisnih deftera. Vec¢ina tih deftera potjece iz 15. i 16. stoljeca i oni su
posluzili kao jedan od temeljnih izvora za proucavanje vaznih historijskih pitanja.

Analizom deftera u razli¢itim godinama dobije se joS potpunija slika proslosti
odredene oblasti, njenog stanovnistva, privrede, ustanova, ekonomskog stanja, trgovine
i trgovacke etike, agrarnih odnosa i njihove evolucije, vakufa kao pravnog subjekta ali
i politickih prilika u samom Osmanskom carstvu.

Defteri sadrze pojedinacna mulkovna dobra, dobra koja pripadaju cijeloj
zajednicipodjednako, anakon toga supopisivane zemljisne povrSine. Medunekretninama
se pojavljuju: kuce, kolibe, konak, Stala, hambar, vodenica, susnica, ¢ardaci, dzamije,
mektebi, crkve, sinagoge, groblja, Skole, du¢ani, magaze, kafane, mejhane, njive, trnjaci,
Sume, basce, vrtovi i dr. Analizom popisa moze se napraviti rekonstrukcija veliCine
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naselja jer su nekretnine popisivane prema mahalama i sokacima u kojima se nalaze, a
za lice sa pravom uzivanja navodi se i aktuelno mjesto boravista. Podaci o broju ducana,
magaza, kafana i sl., pruzaju vizuru gradske i seoske privrede.

U Arhivu Tuzlanskog kantona nalazi se pet katastarskih deftera iz 19. stoljeca.
Cilj ovog rada je da skrene paznju na postojanje ovih deftera, ukratko ih predstavi i
ukaze na njihov znacaj za historijsku nauku. Smatramo da su ovi defteri nastali na
osnovu fermana iz 1867. godine. Ferman je upucen u okviru napora osmanske centralne
vlasti da se nakon propasti timarskog sistema izvrsi klasifikacija i registracija zemlje i
poreza prema Zemljisnom zakonu iz 1858. godine.>**
Defteri su dosli u Arhiv TK u kopijama na A4 formatu, ukupno sadrze oko 700 stranica i
jedan defter ima odstampan formular sa rubrikama u koje su biljezeni podaci. Prije nego
Sto su stigli u Arhiv, defteri su se nalazili u Direkciji katastarskog arhiva u Istanbulu.
Defteri su numerisani sljede¢im redom:
1. Srebrenica qazai - broj 5933, sadrzi 204 stranice,
2. Srebrenica qazai - broj 5934, sadrzi 197 stranica,
3. Srebrenica qazai - broj 5935, sadrzi 206 stranica,
4. Srebrenica qazai - broj 5938, sadrzi 93 stranice.

Prva tri deftera su nastala 1284. hidzretske godine ili 1867. godine, $to znaci da
se odmah nakon donoSenja Zakona o popisu zemljista iz 1867. godine zakon i poceo
provoditi na podrucju Srebrenice. Ovi defteri u sebi ne sadrze rubrike ve¢ su vlasnici
zemlje pisani na papir odozgo prema dolje sa imenom vlasnika i imenom njegovog oca.
Ono §to je zanimljivo u ovim defterima jeste i to da pisar precizno navodi imena osoba
sa Cijim zemljiStem navedena parcela granici.

Pisanje Deftera broj 5938 koji se nalazi u Arhivu Tuzlanskog kantona poceto je
1292. hidzretske godine ili 1875.godine. Formular ovog deftera je sljedeci:

U prvu rubriku unesena je op¢a numeracija koja se proteze kroz citav defter. U
narednoj rubrici ubiljezeno je ime mahale. U tre¢u rubriku biljezeni su nazivi lokacija,
odnosno imena ljudi ¢iji se posjedi grani¢e sa upisanim posjedom. U Cetvrtu i petu
rubriku biljezena je povrSina posjeda doniim ve sair, keyl ve sair. U narednoj rubrici
biljezena je vrsta nekretnine koja je bila predmet popisa. U sljedecoj rubrici biljeZzena
su imena vlasnika, odnosno uzivalaca posjeda. Naredna rubrika je biljezila procjenu
vrijednosti posjeda. Rubrika tarih-i sened je datum sastavljanja dokumenta. I rubrika
vuqu’at je rubrika promjena, zbivanja. Ova rubrika je vezana za prijenos vlasnistva
odnosno prava uzivanja.

Popisno podrucje navedenog deftera su vecinom sela na podrucju danasnje opcine

Srebrenica. Neka od njih su:

a) Selo DaljegoSta, popis njiva sa imenima vlasnika. Uglavnom se biljeZze imena
vlasnika sa imenom oca bez prezimena. Npr., Mustafa sin Mehmeda ima dvije

njive ukupne povrsine pet duluma koje grani¢e sa Mula Mehmedom, Hasanom 1
Omerom. Druga njiva granic¢i sa Mehmedom, Hasanom, Omerom i javnim putem.

b) Selo Slatina, popis njiva sa imenima vlasnika. Selim, Bajram i Mustafa posjeduju
veci broj njiva sa ukupno oko 40 duluma. Takoder, vidimo i Zene kao nosioce

344 Nedim Zahirovi¢, Katastarski defteri u Arhivu Tuzlanskog Kantona s kraja osmanske uprave u Bosni,
Anali Gazi Husrev-begove biblioteke u Sarajevu, KNJIGA XXV-XXVI., str. 249-257.
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vlasnistva pa je tako u selu Slatina zabiljezena i AjSa kéerka Mehmeda sa dvije
njive ukupne povrsine 6 duluma.

c) Selo Osmaca, popis njiva sa imenima. Ibrahim, Mehmed, Osman, Hatidza,
Merjema i Hanifa, djeca Omerova, imaju veci broj njiva sa ukupno 80 duluma.
Bego i Salih, djeca Omerova, uzivaju vlasnistvo nad 16 parcela sa ukupno 55
duluma.

d) Selo Suceska, popis njiva sa imenima. Selim sin Abdurahmanov ima sedam
njiva sa ukupno 16 duluma. Ovdje vidimo da njive Mustafine, Ismailove,
Alijine i Ibrahimove, djece Husejnove, granice jednim dijelom i sa dzamijom u
spomenutom selu. Fatima kéerka Ibrahimova posjeduje deset parcela sa ukupno
73 duluma.

e) Selo Kru$ev Dol, Mehmed i Selim djeca Muratova, posjeduju deset parcela.

f) Selo Rakovac, Salih sin Mustafe Hodzi¢a iz sela Suha posjeduje veéi broj
zemljiSnih parcela u selu Rakovac. Ibrahim sin Mustafin, posjeduje pet parcela
sa ukupno 19 duluma. Risto i Marko posjeduju pet parcela sa ukupno 19 duluma.

g) Selo Pediste, Mustafa sih hadzi Ahmedov, posjeduje pet parcela sa ukupno 12
duluma. Jedna parcela od 2 duluma grani¢i sa Nuhagi¢em, Mezarlukom i javnim
putem. Ismail sin Salihov, posjeduje jednu parcelu od Sest duluma i granici,
dvjema stranama sa Mustafom, te Ibrahim-agom i Sumom.

h) Selo Besirovi¢i, Hava kéerka Ahmedova posjeduje sedam parcela. Sinan sin
Ahmedov posjeduje sedam parcela. Hatidza kéerka Ahmedova posjeduje jednu
parcelu. Osman i Alija, djeca Begina, posjeduju zajedno Sest parcela.

i) Selo Glogova, Mehmed, Salko, Husejn, Hamza, Hanifa i Hatidza, posjeduju 22
parcele sa ukupno 104 duluma.

U ovom defteru popisano je oko 3600 parcela sa imenima vlasnika. Moramo
napomenuti da se samo u nekoliko slucajeva nemuslimani pojavljuju kao vlasnici
imanja.

Na osnovu navedenog moze se konstatirati da su defteri veoma znacajan historijski
izvor za izuCavanje historije BiH pod osmanskom vlaséu. Naime, pitanja pravnog,
ekonomskog i svakog drugog polozaja stanovnistva ovih prostora ne mogu se izucavati
niti razumjeti bez uvida u sadrzaje koje nude defteri.

Na kraju ¢emo zakljuciti da je Sira javnost jo§ uvijek uskrac¢ena za brojna saznanja iz
izvora osmanske grade, bilo zbog problema is¢itavanja i prijevoda ove grade, bilo zbog
ograni¢enih moguénosti njenoga publikovanja.
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PRESUDA RADISLAVU KRSTICU ZA
GENOCID U SREBRENICI

RADISLAV KRSTIC (IT-98-33) —
“SREBRENICA — DRINSKI KORPUS”

- Nacelnik §taba / zamjenik komandanta Drinskog korpusa Vojske bosanskih Srba

(VRS);

- imenovan za komandanta Drinskog korpusa 13. jula 1995.

Datum rodenja

15. februara 1948., u Vlasenici, Bosna i Hercegovina

Optuznica

Prvobitna optuznica: 2. novembra 1998.; redigovana optuznica:
7.decembra 1998.; izmijenjena optuznica: 22. novembra 1999.

Datum hapsSenja

2. decembra 1998., od strane medunarodnih Stabilizacijskih snaga
(SFOR)

IPrebac¢en na MKSJ

3. decembra 1998.

Prvo i daljnja
stupanja pred Sud

7. decembra 1998., izjasnio se da nije kriv po svim tackama
optuznice; 25. novembra 1999, izjasnio se da nije kriv po svim
tackama optuznice

Presuda Pretresnog
vijeca

2. augusta 2001., osuden na 46 godina zatvora

Presuda Zalbenog
vijeca

19. aprila 2004., osuden na 35 godina zatvora

Kriv za:

- pomaganje i podrzavanje genocida,

-pomaganje i1 podrzavanje ubistava (krSenja zakona i obicaja
ratovanja);

-istrebljenje i progone (zlo€ini protiv covjecnosti) pocinjene od
13. do 19. jula 1995,

- za ubistva (krSenja zakona i obicaja ratovanja) i

- progone (zlo€ini protiv ¢ovjecnosti) poc€injene od 10. do 13. jula
1995. u Potocarima.

[zdrzava kaznu

20. decembra 2004., prebac¢en u Ujedinjeno Kraljevstvo na izdrzavanje
ostatka kazne; u kaznu mu je uracunato vrijeme koje je proveo u
pritvoru od 3. decembra 1998.; 15.12.2011. godine zbog “sigurnosnih
razloga” vra¢en u MKSJ
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UJEDINJENE NACIJE

Medunarodni sud za krivicno

gonjenje osoba odgovornih za ~ Predmetbr..  IT-98-33-A
teska krSenja medunarodnog Datum: 19. april 2004
humanitarnog prava po¢injena  Original: engleski

na teritoriji bivSe Jugoslavije

od 1991. godine

PRED ZALBENIM VIJECEM

U sastavu:

Sekretar:
Presuda od:

sudija Theodor Meron, predsjedavajuci
sudija Fausto Pocar

sudija Mohamed Shahabuddeen

sudija Mehmet Giiney

sudija Wolfgang Schomburg

g. Hans Holthuis

19. aprila 2004.

TUZILAC
protiv

RADISLAVA KRSTICA

PRESUDA

TuzilaStvo:
g. Norman Farrell
g. Mathias Marcussen
gda Magda Karagiannakis
g. Xavier Tracol
g. Dan Moylan

Odbrana:
g. Nenad Petrusi¢
g. Norman Sepenuk
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I. Uvod

1. Zalbeno vije¢e Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse
Jugoslavije od 1991. rjesava po dvije Zalbe na pismenu presudu koju je donijelo
Pretresno vije¢e 2. augusta 2001. u predmetu TuzZilac protiv Radislava Krstica,
predmet br. IT-98-33-T (u daljnjem tekstu: Prvostepena presuda). Nakon Sto je
razmotrilo pismene i usmene argumente optuzbe i odbrane, Zalbeno vijeée ovim
donosi svoju Presudu.

2. Srebrenica je smjeStena u isto¢noj Bosni 1 Hercegovini. Istim imenom
je nazvana itakozvana zasticena zona Ujedinjenih nacija, koja je bila zamiSljena
kao bezbjedna enklava uspostavljena kako bi se njeno civilno stanovnistvo zastitilo
od rata. Medutim, od jula 1995., ime grada Srebrenice veze se i za uzasne dogadaje
kojima se bavi ovaj predmet. Gnusnost, brutalnost i surovost kojom je vojska
bosanskih Srba (u daljnjem tekstu: VRS) postupala prema nevinim civilima sada
je dobro poznata i dokumentirana.**® Bos8njacke Zene, djeca i stari ljudi odvedeni
su iz enklave,** a 7.000 do 8.000 muskaraca bosanskih Muslimana sistematski je
pobijeno.>*

3. Srebrenica je smjeStena na podrucju za koje je bio odgovoran Drinski
korpus VRS-a. Radislav Krsti¢ je u vrijeme kad su pocinjeni predmetni zlocini bio
general-major u VRS-u i komandant Drinskog korpusa. Zbog ucestvovanja u tim
dogadajima Pretresno vijece je generala Krstica proglasilo krivim za genocid; za
progon putem ubistava, okrutnog i neCovjecnog postupanja, terorisanja civilnog
stanovnistva, prisilnog premjeStanja i uniStavanja licne imovine; te za ubistvo kao
krSenje zakona i obicaja ratovanja. Radislav Krsti¢ je osuden na Cetrdeset Sest godina
zatvora.

4, Radi lakseg snalazenja, Presudi su dodana dva priloga. Prilog A je historijat
postupka u kojem se detaljno prikazuje tok ovog zalbenog postupka. Prilog B je
pojmovnik, koji sadrzi pojmove koristene u ovoj Presudi i njihove definicije.

Zakljucak pretresnog vijeca da je u Srebrenici izvrSen genocid

5. Odbrana se zali na osudu izreCenu Radislavu Krsticu za genocid
nad bosanskim Muslimanima u Srebrenici. Odbrana tvrdi da je Pretresno vijece i
pogresno protumacilo pravnu definiciju genocida i tu definiciju pogresno primijenilo
na okolnosti ovog predmeta3* Sto se ti¢e pravnog aspekta, argument odbrane je
dvojak. Prvo, Krsti¢ tvrdi da je definicija, koju je dalo Pretresno vijece, dijela

345 Prvostepena presuda, par. 6 i slj: “Dogadaji u trenutku zauzimanja Srebrenice i nakon toga.”

346 Ibid., par. 52.

347 Ibid., par. 84.

348 Ova druga tvrdnja razmatra se dijelu III ove Presude, gdje se ispituje da li je Pretresno vijece
pravilno zakljucilo da ¢injenice ovog predmeta idu u prilog optuzbi za genocid.
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nacionalne grupe koju je, kako je utvrdeno, namjeravao da unisti, neprihvatljivo
uska. Drugo, odbrana tvrdi da je Pretresno vijece pogrijeSilo kad je izraz “unistiti” iz
zabrane genocida prosirilo 1 na geografsko premjestanje zajednice.

A. Definicija dijela grupe

6. Clan 4 Statuta Medunarodnog suda, kao i Konvencija o genocidu,3* obuhvata
odredena djela “pocinjen[a] s namjerom da se u cijelosti ili djelimi¢no unisti neka
nacionalna, etnic¢ka, rasna ili vjerska grupa kao takva.” U Optuznici u ovom predmetu
se, u pogledu tacke genocida, navodi da je Radislav Krsti¢ “[namjeravao] da unisti
dio bosansko-muslimanskog naroda kao nacionalnu, etni¢ku ili vjersku grupu.”°
Ciljana grupa koju navodi Optuznica, i koju je prihvatilo Pretresno vijece, su
bosanski Muslimani.®*! Pretresno vijeCe je konstatiralo da su bosanski Muslimani
jasno odredena i zasebna nacionalna grupa i stoga su obuhvaceni ¢lanom 4.>*2 Taj
zakljucak nije osporen u ovom zalbenom postupku.’

349

7. Kao $to je jasno iz Optuznice, Krsti¢ nije optuzen da je namjeravao
da unisti Citavu nacionalnu grupu bosanskih Muslimana, nego samo jedan njen dio.
Prvo pitanje koje se pokrec¢e zalbom u ovom postupku jeste da li je Pretresno vijece,
kada je konstatiralo da je Radislav Krsti¢ imao genocidnu namjeru, relevantni dio
nacionalne grupe bosanskih Muslimana definiralo na nacin koji odgovara zahtjevima
¢lana 4 i Konvencije o genocidu.

8. Jasno je ustanovljeno da, kada se osuda za genocid zasniva na namjeri da se
“djelimi¢no” unisti zasti¢ena grupa, to mora biti znatan dio te grupe. Cilj Konvencije
o genocidu jeste da sprije¢i namjerno uniStenje Citavih ljudskih grupa, a ciljani dio
mora biti dovoljno znacajan da utjee na grupu u cjelini. Mada se Zalbeno vijece
jos nije bavilo tim pitanjem, razmatrala su ga dva pretresna vijeca Medunarodnog
suda. U predmetu Jelisi¢, u kojem je to pitanje prvi put razmatrano, Pretresno vijeée
je konstatiralo da je, “[s] obzirom na to da je cilj Konvencije [0 genocidu] bavljenje
masovnim zlo¢inima, $iroko [...] prihvaéeno da namjera da se uniSti mora biti
usmjerena barem na bitan dio grupe.”*** Do istog zaklju¢ka doslo je i Pretresno
vije¢e u predmetu Sikirica: “Ovaj dio definicije zahtijeva dokaz namjere da se unisti

349 Clan II Konvencije o genocidu.

350 OptuZnica, par. 21.

351 Vidi Prvostepenu presudu, par. 558 (“u optuznici u ovom predmetu ciljana grupa se definira
kao bosanski Muslimani”).

352 Ibid., par. 559 - 560.

353 Vidi Zalbeni podnesak odbrane, par. 28, 38.

354 Prvostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 82 (gdje se citira Izvjestaj Komisije za medunarodno
pravo o radu 48. sjednice Komisije, 6. maja 1996. - 26. jula 1996., G.A.O.R,, 515t session,
Supp. No. 10 (4/51/10) (1996), str. 89; Nehemiah Robinson, The Genocide Convention: A Com-
mentary (1960.) (1. izd. 1949.), str. 63; Genocide Convention, Report of the Committee on Foreign
Relations, Senat SAD, 18. juli 1981.), str. 22). Zalbeno vijeée je djelimi¢no ponistilo Prvostepenu
presudu u predmetu Jelisi¢ po drugim osnovama. Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Jelisi¢, par.
72. Definicija Pretresnog vijeé¢a onoga Sto predstavlja adekvatan dio grupe zasticen Konvencijom o
genocidu nije osporena.
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[relativno] znatan broj u odnosu na ukupno stanovniS$tvo grupe. Kao Sto su
objasnila ova pretresna vijeCa, uslov znatnosti istovremeno odrazava odredujuce
obiljezje genocida kao zlo¢ina masovnih razmjera i odgovara na zahtjev naveden

u Konvenciji da uni$tenje ciljanog dijela mora utjecati na opstanak grupe u cjelini.’>

[...]

15. Nakon §to je zasticenu grupu definiralo kao nacionalnu grupu bosanskih
Muslimana, Pretresno vije¢e u ovom predmetu je zakljucilo da dio koji je bio meta
Glavnog Staba VRS-a i Radislava Krsti¢a ¢ine ili bosanski Muslimani Srebrenice ili
bosanski Muslimani istoéne Bosne.*>’

Taj zakljucak je u skladu s navedenim smjernicama. U Srebrenici je, prije no $to su
je 1995. godine osvojile snage VRS-a, Zivjelo priblizno Cetrdeset hiljada bosanskih
Muslimana.**® To nisu bili samo muslimanski stanovnici srebreni¢ke opS$tine nego i
mnoge muslimanske izbjeglice iz okolnih podru¢ja.>® lako je to stanovni$tvo
predstavljalo samo manji postotak ukupnog muslimanskog stanovnistva Bosne
i Hercegovine u to vrijeme, znacaj srebrenicke muslimanske zajednice ne sastoji
se samo u njenoj veli¢ini.**® Kao $to je objasnilo Pretresno vijeée, Srebrenica (i
okolno podrucje srednjeg Podrinja) bili su od ogromne strateske vaznosti za vodstvo
bosanskihSrba. Bez Srebrenice, etnicki srpska drzava Republika Srpska, koju su
zeljeli stvoriti, ostala bi podijeljena u dva nepovezana dijela, i bila bi odvojena
od same Srbije.*! Zauzimanje i etnicko ¢iS¢enje Srebrenice stoga bi ozbiljno
ugrozilo vojne napore drzave bosanskih Muslimana da obezbijedi svoj opstanak,

29355

355 Odluka u predmetu Sikirica po prijedlozima odbrane za donosenje oslobadajuce presude, par. 65.

356 Prvostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 82; Odluka u predmetu Sikirica po prijedlozima odbra-
ne za donoSenje oslobadajuce presude, par. 77.

357 Prvostepena presuda, par. 560 (“Vijeée zakljuCuje da se zasti¢ena grupa u smislu ¢lana 4 Statuta
mora u ovom slucaju definisati kao bosanski Muslimani. Srebreni¢ki bosanski Muslimani ili
isto¢nobosanski Muslimani dio su zasticene grupe po ¢lanu 4.”). Vidi i Prvostepenu presudu,
par. 591. Mada Pretresno vijeée nije jasno odredilo odnos izmedu tih dviju alternativnih definicija,
objasnjenje se moze razabrati iz te presude. Kako je konstatiralo Pretresno vijece, “vecina bosanskih
Muslimana koji su se u vrijeme [srpskog] napada nalazili u Srebrenici izvorno nisu iz Srebrenice,
nego iz Citavog srednjeg Podrinja.” Prvostepena presuda, par. 559; vidi takode ibid., par. 592 (gdje se
govori o “bosansko-muslimanskoj zajednici Srebrenice i njene okoline”). Pretresno vijece je upotri-
jebilo izraz “srebrenicki bosanski Muslimani” kao kraéi izraz za Muslimane iz Srebrenice i okolnih
podrucja, od kojih se veéina sklonila u enklavu prije pocetka srpskog napad na grad. U tom smislu
¢e se taj izraz koristiti i u ovoj Presudi.

358 Mada Pretresno vijeée nije donijelo konaéne zakljucke o brojnosti zajednice bosanskih Muslimana
u Srebrenici, to pitanje nije bilo sporno. Optuzba je taj broj procijenila na izmedu 38.000 i 42.000.
Vidi Prvostepenu presudu, par. 592. Procjena odbrane je bila 40.000. Vidi ibid., par. 593.

359 Predratno muslimansko stanovni$tvo opstine Srebrenica bilo je 27.000. Prvostepena presuda, par.
11. Do januara 1993., ¢etiri mjeseca prije no §to je Savjet bezbjednosti UN proglasio Srebrenicu
zasti¢enom zonom, njeno stanovnistvo je poraslo na oko 50.000 — 60.000, zbog priliva izbjeglica iz
okolnih podrucja. /bid., par. 14. Kasnije je, u martu i aprilu 1993., Visoko povjernistvo UN za izbje-
glice evakuiralo 8.000 do 9.000 onih koji su se sklonili u Srebrenici. /bid., par. 16.

360 Muslimansko stanovnistvo Bosne i Hercegovine je 1995., kada je izvrSen napad na Srebreni-
cu, Cinilo priblizno 1.400.000 osoba. Vidi http://www.unhabitat.org/habrdd/conditions/southeurope/
bosnia.htm, podaci od 26.03.2004. (uz procjenu da su Muslimani 1995. ¢inili 40 posto od ukupno
3.569.000 stanovnika). Bosanski Muslimani iz Srebrenice ¢inili su, dakle, oko 2,9 posto ukupnog
stanovnistva.

361 Prvostepena presuda, par. 12; vidi i par. 17.
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¢ega je muslimansko vodstvo bilo u potpunosti svjesno i $to je nastojalo da sprijeci.
Kontrola nad srebrenickom regijom bila je zbog toga kljucna za cilj nekih voda
bosanskih Srba da u Bosni osnuju odrziv politicki entitet, kao i za dalji opstanak
naroda bosanskih Muslimana. Budu¢i da se vec¢ina muslimanskih stanovnika te regije
do 1995. sklonila u srebrenicku enklavu, eliminacija enklave omogudila bi da se
postigne cilj ¢iS¢enja Citave regije od njenog muslimanskog stanovnistva.

16. Osim toga, Srebrenica je bila vazna jer je imala poseban znacaj, kako
za bosanske Muslimane, tako i za medunarodnu zajednicu. Grad Srebrenica bio je
u javnosti najvise eksponirana “zaStiéena zona” Savjeta bezbjednosti UN. Godine
1995. ve¢ su mu veliku paznju poklanjali i medunarodni mediji. U rezoluciji Savjeta
bezbjednosti kojom je Srebrenica proglasena zasticenom zonom stoji da je to zona
“koja se ne smije oruzano napadati niti izlagati nekom drugom neprijateljskom
¢inu.”%? Tu garanciju zaStite potvrdio je komandant Zastitnih snaga UN u Bosni (u
daljnjem tekstu: UNPROFOR), a dodatno ju je pojacalo razmjeStanje snaga UN.3®
Eliminacija muslimanskog stanovniStva Srebrenice, uprkos garancijama medunarodne
zajednice, bila bi jasan pokazatelj svim bosanskim Muslimanima koliko su ranjivi
i bespomo¢ni u odnosu na srpske vojne snage. Sudbina bosanskih Muslimana
Srebrenice posluzila bi kao primjer svim ostalim bosanskim Muslimanima.

[...]

18. Odbrana, zapravo, ne tvrdi da je to Sto je Pretresno vijeCe bosanske
Muslimane iz Srebrenice okarakteriziralo kao znatan dio ciljane grupe u suprotnosti
s ¢lanom 4 Statuta Medunarodnog suda. Ono §to odbrana tvrdi jeste da je Pretresno
vijeée donijelo jos jedan zakljucak - da su dio grupe koji je Krsti¢ namjeravao unistiti
bili vojno sposobni muskarci bosanskih Muslimana Srebrenice.’® Po misljenju
odbrane, Pretresno vije¢e se zatim upustilo u nedopustivo rezoniranje stavljajuci
ovaj potonji dio grupe u odnos s veéim dijelom (bosanskim Muslimanima iz
Srebrenice) kako bi zakljucilo da je zadovoljen zahtjev znatnosti.**®> Odbrana tvrdi
da, kada bi se primijenio pravilan pristup i kada bi se vojno sposobni muskarci
stavili u odnos s ¢itavom grupom bosanskih Muslimana, uslov bitnosti ne bi bio
zadovoljen.’%

19. Odbrana je pogresno shvatila analizu Pretresnog vije¢a. Pretresno vijece
je konstatiralo da su grupu koju je Radislav Krsti¢ namjeravao unistiti cinili
bosanski Muslimani stanovnici Srebrenice.*” Vojno sposobne muskarce, koji su
¢inili dio te grupe, Pretresno vijece nije smatralo zasebnim, manjim dijelom u smislu
¢lana 4. Ono je ubijanje vojno sposobnih musSkaraca smatralo pokazateljem cinjenice

362 Rezolucija Savjeta bezbjednosti br. 819, UN Doc. S/RES/819 (1993.), citirana u Prvostepenoj
presudi, par. 18 i fn. 17. Druge dvije zaSticene enklave koje je uspostavio Savjet bezbjednosti
bile su Zepa i Gorazde. Vidi Rezoluciju. Savjeta bezbjednosti br. 824, UN Doc. S/RES/824 (1993.);
Prvostepena presuda, par. 18 i fn. 18.

363 Prvostepena presuda, par. 15, 19 - 20.

364 Zalbeni podnesak odbrane, par. 38 -39.

365 [Ibid., par. 40.

366 Ibid.

367 Prvostepena presuda, par. 560, 561.
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da su Radislav Krsti¢ i jo§ neki ¢lanovi Glavnog Staba VRS-a imali zahtijevanu
namjeru da uniSte sve srebrenicke Muslimane, jedini dio zastiCene grupe relevantan
za analizu u svjetlu ¢lana 4.

20. U prilog svom argumentu, odbrana navodi zakljucak Pretresnog vijeéa da je,
u kontekstu ovog predmeta, “namjera da se [vojno sposobni] muskarci ubiju, ustvari,
[...] bila jednaka namjeri da se uni$ti znatan dio grupe bosanskih Muslimana.’”
Konstatacija Pretresnog vijeca je ispravna. Kao krivi¢no djelo s posebnom namjerom,
krivi¢no djelo genocida zahtijeva dokaz namjere da se pocini osnovno djelo i dokaz
namjere da se uniSti ciljana grupa, u cijelosti ili djelimi¢no. Dokaz stanja svijesti
u odnosu na pocinjenje osnovnog djela moze posluziti kao pokazatelj iz kojeg
presuditelj o ¢injenicama moze izvesti zaklju¢ak da je optuZeni posjedovao posebnu
namjeru unistenja.

21. Pretresno vijece je utvrdilo da je Radislav Krsti¢ imao namjeru da ubija
srebrenicke vojno sposobne muskarce bosanske Muslimane. To je zakljucak
o namjeri da se pocini zahtijevani genocidni ¢in — u ovom predmetu, ubijanje
pripadnika zasti¢ene grupe, zabranjeno clanom 4(2)(a) Statuta. Pretresno vijece je
iz ove Krsti¢eve namjere da ubije izvuklo i zakljucak da je Krsti¢ dijelio genocidnu
namjeru nekih ¢lanova Glavnog Staba VRS-a da unisti znatan dio ciljane grupe,
bosanske Muslimane iz Srebrenice.

22. Mora se priznati je da je u dijelovima Presude Pretresno vijece
koristilo neprecizne formulacije koje potkrepljuju argument odbrane.’® Pretresno
vijec¢e je trebalo paZljivije iznijeti svoje zakljucke. Medutim, kao §to je objasnjeno,
diskusija Pretresnog vijeca u cjelini jasno pokazuje da je ono utvrdilo da su srebrenicki
Muslimani znatan dio grupe u ovom predmetu.

23. Pretresno vije¢e je pravilno utvrdilo znatni dio zastiCene grupe u ovom
predmetu. Zalba odbrane u vezi s ovim pitanjem se odbija.

B. Utvrdivanje namjere da se unisti

24, Odbrana, takoder, tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo opisujuci postupke
zbog kojih se Radislav Krsti¢ tereti za genocid. Pretresno vijece je, tvrdi odbrana,
nedopustivo prosirilo definiciju genocida zaklju¢uju¢i da je pokusSaj da se neka

368 Zalbeni podnesak odbrane, par. 40 (u kojem se citira Prvostepena presuda, par. 634) (navodnici
unutar teksta izostavljeni).

369 Vidi npr. par. 581 (“Budué¢i da su u ovom slu¢aju ubijani bili u prvom redu vojno sposobni
muskarci bosanski Muslimani, drugo pitanje koje se postavlja jeste da li ta grupa zrtava predstavlja
dovoljan dio bosansko-muslimanske grupe kako bi se namjera da se oni uniSte okvalifikovala kao
‘namjera da se u cijelosti ili djelimi¢no uniSti grupa’ po ¢lanu 4 Statuta.”); par. 634 (“Pretresno
vijeée je zakljucilo da, §to se ti¢e uslova iz ¢lana 4(2) Statuta da se namjera da se unisti samo dio
grupe mora ipak odnositi na znatan dio grupe, bilo broj¢ano ili kvalitativno, vojno sposobni muskarci
bosanski Muslimani iz Srebrenice zaista i ¢ine znatan dio grupe bosanskih Muslimana, jer ub-
istvo tih mus§karaca neizbjezno i sustinski dovodi do unistenja Citave zajednice bosanskih Muslimana
u Srebrenici.”)
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zajednica izmjesti iz njenog tradicionalnog prebivalista dovoljan da se pokaze
da je navodni pocinilac namjeravao da unisti neku zasticenu grupu.’’® Usvojivsi taj
pristup, Pretresno vijeée je, po misljenju odbrane, odstupilo od znacenja izraza genocid
definiranog u Konvenciji o genocidu - da se odnosi samo na slucajeve fizickog
ili bioloskog uni$tenja grupe - i u definiciju ukljuéilo i geografsko raseljavanje.’”!

25. Konvencija o genocidu, kao i obi¢ajno medunarodno pravo uopste, zabranjuje
samo fizi¢ko ili bioloSko unistenje ljudske grupe.’’?> Pretresno vijeCe je izricito
prihvatilo ovo ogranienje i uzdrzalo se od bilo kakve Sire definicije. Pretresno
vijece je konstatiralo sljedece: “[M]edunarodno obic¢ajno pravo definiciju genocida
ogranic¢ava na djela kojima je cilj fizi¢ko ili biolosko uniStenje cijele grupe ili njenog
dijela. Dakle, pothvat usmjeren samo protiv kulturnih ili socioloskih karakteristika
ljudske grupe s ciljem da se zatru ti elementi, koji toj grupi daju samosvojni identitet
razli¢it od ostatka zajednice, ne bi ulazili u definiciju genocida.””"

26. Budu¢i da je Pretresno vijeée pravilno utvrdilo pravno nacelo kojim se
treba rukovoditi, odbrana je ta koja mora uvjeriti Zalbeno vijeée da je Pretresno
vijece, unato¢ tome §to je pravilno navelo mjerodavno pravo, pogrijesilo u njegovoj
primjeni. Glavni pokazatelj na kojem je Pretresno vije¢e utemeljilo svoj zakljucak da
su snage VRS-a namjeravale da eliminiraju sve bosanske Muslimane iz Srebrenice
bio je pokolj od strane VRS-a svih vojno sposobnih muskaraca iz te zajednice.’™
Pretresno vijece je odbacilo argument odbrane da je ubijanje tih ljudi bilo motivirano
samo zeljom da se eliminiraju kao moguca prijetnja u vojnom smislu.’”> Pretresno
vije¢e je taj zakljucak zasnovalo na viSe Cinjenicnih nalaza, koji se moraju
prihvatiti ako se smatra da je razumno pretresno vije¢e moglo do¢i do istih
zakljucaka. Pretresno vije¢e je utvrdilo da VRS, prilikom pogubljenja zarobljenih
muskaraca bosanskih Muslimana, nije pravila razliku izmedu pripadnika vojske
i civila®  Mada su civili nesumnjivo sposobni da nose oruzje, oni ne
predstavljaju istu vrstu vojne prijetnje kao profesionalni vojnici. Pretresno vijece
je, dakle, opravdano izvelo zakljucak da VRS, ubijajuéi civilne zarobljenike, nije
namjeravala da ih eliminira samo kao vojnu opasnost. Pretresno vijece je, takoder,

370 Zalbeni podnesak odbrane, par. 43

371 Ibid., par. 46 - 47.

372 Komisija za medunarodno pravo je, prilikom sastavljanja kodeksa krivi¢nih dijela koji je podnijela
Pripremnom odboru MKS-a, pazljivo ispitala travaux préparatoires Konvencije kako bi rasvijetlila
znacenje izraza “unistiti” u opisu zahtijevane namjere koji daje Konvencija. Komisija je zakljucila
sljedece: “Kako se jasno vidi u pripremnim radovima za Konvenciju, unistenje o kojem je rije¢ jeste
materijalno unistenje grupe, ili fizickim ili bioloskim putem, a ne uniStenje nacionalnog, jezi¢nog,
vjerskog, kulturnog ili nekog drugog identiteta pojedine grupe.” Izvjestaj Komisije za medunarodno
pravo o radu 48. sjednice komisije, 6. maj 1996. - 26. juli 1996., G.A.O.R,, 518t session, Supp.
No. 10 (4/51/10) (1996), str. 90-91. Komentatori se slazu. Vidi npr., William A. Schabas, Genocide in
International Law (2000.), str. 229 (gdje se zakljucuje da osvrt na proces sastavljanja Konvencije ne
daje osnova za definiciju genocidne namjere po kojoj ona prelazi okvire namjere fizickog unisStenja).

373 Prvostepena presuda, par. 580. Vidi i ibid., par. 576 (gdje se raspravlja o zakljucku Komisije za
medunarodno pravo, citranom u fusnoti 39, supra).

374 Prvostepena presuda, par. 594.

375 Ibid., par. 593.

376 Ibid., par. 547, 594.
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utvrdilo da su neke Zzrtve bile teski invalidi i da stoga nije vjerovatno da su bili
borci.’”” Ove ¢injenice dodatno potvrduju zakljucak Pretresnog vijeca da istrebljenje
tih muskaraca nije bilo motivirano isklju¢ivo vojnim razlozima.

27. Stavise, kao $to je naglasilo Pretresno vijeée, sam izraz “vojno sposobni
muskarci” je pogresan, buduéi da su u grupi koju je ubila VRS bili djecaci i stariji
muskarci za koje se opéenito smatra da su izvan te kategorije.’”® Mada je moguce da
su mladi i stariji muskarci bili sposobni da nose oruzje, Pretresno vijece je imalo pravo
da zakljué¢i da oni nisu predstavljali ozbiljnu prijetnju u vojnom smislu i da izvede
daljnji zaklju¢ak da odluka VRS-a da ih ubije nije proizisla isklju¢ivo iz namjere da
ih eliminira kao prijetnju. Ubijanje vojno sposobnih muskaraca predstavljalo je bez
sumnje fiziCko uniStenje i, s obzirom na razmjere ubijanja, zakljuCak Pretresnog
vije¢a da je njihovo istrebljenje bilo motivirano genocidnom namjerom je legitiman.

28. Pretresno vijece takoder je s pravom uzelo u obzir dugoro¢ne posljedice
koje ¢e eliminacija sedam do osam hiljada muskaraca iz Srebrenice imati na opstanak
te zajednice. Razmatrajuéi te posljedice, Pretresno vijece se ispravno usredotocilo na
Sanse za fizicki opstanak zajednice. Kako je konstatiralo Pretresno vijece, ubijeni
muskarci ¢inili su priblizno petinu cijele srebrenicke zajednice.’” Pretresno vijece
je zakljucilo da ¢e, s obzirom na patrijarhalnost zajednice bosanskih Muslimana u
Srebrenici, uniStenje tako velikog broja muskaraca “neizbjezno za posljedicu imati
fizicki nestanak bosansko-muslimanskog stanovni§tva u Srebrenici.”*  Dokazi
predoceni na ovom sudenju idu u prilog tom zakljucku pokazujuéi da se, s obzirom
na to da se vecina ubijenih muskaraca sluzbeno vode kao nestali, njihove Zene ne
mogu ponovo udati i imati jo§ djece.’®!

Fizi¢ko unistenje muskaraca stoga ima teSke posljedice po stvaranje potomstva u
srebrenickoj muslimanskoj zajednici, uz moguénost izumiranja zajednice.

29. Sprecavanje takve vrste fizickog uniStenja upravo je cilj Konvencije o
genocidu. Pretresno vijece je zakljucilo da su snage bosanskih Srba bile svjesne
tih posljedica kad su odlucile da sistematski eliminiraju zarobljene muskarce
Muslimane.*®2 Cinjenica da su neki od ¢lanova Glavnog taba VRS-a planirali ubistva
muskih zarobljenika u potpunosti svjesni Stetnih posljedica koje to moze imati po
opstanak zajednice bosanskih Muslimana u Srebrenici, dodatno ide u prilog zakljucku
Pretresnog vijeca da su pokretaci ove operacije imali zahtijevanu genocidnu namjeru.

30. Odbrana tvrdi da c¢injenica da je VRS odlucila da odvede, a ne da ubije,
srebrenicke zene idjecu pod svojim nadzorom ne ide u prilog konstataciji o genocidnoj

377 Ibid., par. 75 i fn. 155.

378 Ibid., fn. 3.

379 Vidi ibid., par. 592 - 594 (gdje se konstatira, na osnovu procjene strana, da je broj ubijenih muskaraca
bio pribliZzno 7.500, a da je ukupan broj stanovnilka Srebrenice, uveéan prilivom izbjeglica s okolnog
podrugja, bio priblizno 40.000).

380 Ibid., par. 595.

381 Vidi ibid., par. 93 i fusnote 195, 196.

382 Ibid., par. 595.
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namjeri.*®
koji je karakteristi¢an za sve dosad poznate slucajeve savremenog genocida.

Takvo postupanje, tvrdi odbrana, nije u skladu s neselektivnim pristupom
384

31. Moglo bi se re¢i da argument odbrane logi¢no proizlazi iz odluke snaga
bosanskih Srba da premjeste Zene, djecu i stare ljude pod svojim nadzorom na
druga podrucja. Tu cCinjenicu je, medutim, moguce i drugacije protumaciti. Kao
Sto je objasnilo Pretresno vijeCe, prisilno premjestanje moglo je biti jo§ jedan
nacin da se obezbijedi fizi¢ko unistenje zajednice bosanskih Muslimana iz Srebrenice.
Tim premjestanjem definitivno su iz Srebrenice uklonjeni svi bosanski Muslimani,
¢ime je eliminirana i najmanja moguénost obnavljanja muslimanske zajednice na
tom podru¢ju.’®® Odluka da se ne ubiju Zene i djeca moZe se objasniti postojanjem
kod Srba svijesti o javnom mnijenju. Za razliku od operacije ubijanja zarobljenih
muskaraca, takva operacija se teSko mogla sakriti ili prikazati vojnom operacijom, te
je stoga donosila ve¢u opasnost od medunarodne osude.

32. Glavno pitanje prilikom utvrdivanja da 1i je u Srebrenici po¢injen genocid,
jeste da li je postojala namjera da se pocini genocid. Mada ta namjera mora biti
potvrdena ¢injenicama, za kriviéno djelo genocida nije nuzan dokaz da je pocinilac
izabrao najefikasniju metodu postizanja svog cilja da unisti ciljani dio grupe. Cak i
kad izabrani metod ne dovede do potpune provedbe poCinioCeve namjere, i unistenje
ostane nepotpuno, sama ta neefikasnost ne isklju¢uje moguénost zakljucka da je
postojala genocidna namjera. PaZznja medunarodne javnosti usredotofena na
Srebrenicu, kao i prisustvo snaga UN na tom podrudju, sprijecila je ¢lanove Glavnog
Staba VRS-a koji su smislili genocidni plan da ga provedu na najdirektniji i
najefikasniji mogu¢i nacin. Ograni¢eni okolnostima, oni su primijenili metod koji
im je omogucio da provedu genocidni plan uz najmanji moguci rizik od odmazde.
[...]

34, Odbrana takoder tvrdi da spis predmeta ne sadrzi izjave ¢lanova Glavnog
Staba VRS-a o tome da je ubijanje muskaraca bosanskih Muslimana bilo motivirano
genocidnom namjerom da se uniSte bosanski Muslimani iz  Srebrenice.**
Nepostojanje takvih izjava nije odlucuju¢e. U nedostatku direktnih dokaza o
genocidnoj namjeri, namjera se jo$ uvijek moze izvesti iz ¢injeni¢nih okolnosti
krivicnog djela.’® Zaklju¢ak da je neko zvjerstvo bilo motivirano genocidnom
namjerom moze se, Stavise, izvesti i kada nije ta¢no utvrden identitet osoba kojima
bi se ta namjera mogla pripisati. Ako pocinjeno krivi¢no djelo zadovoljava druge
uslove za genocid i ako ¢injenice idu u prilog zakljucku da je krivicno djelo bilo
motivirano namjerom djelimi¢nog ili potpunog uniStavanja zasticene grupe, moze
se donijeti zakljucak da je pocinjen genocid.

35. U ovom predmetu Cinjeni¢ne okolnosti koje je utvrdilo Pretresno vijece
dopustaju da se izvede zakljucak da je ubijanje bosanskih Muslimana pocinjeno s

383 Zalbeni podnesak odbrane, par. 53 -57.

384 Ibid., par. 53.

385 Prvostepena presuda, par. 595.

386 Zalbeni podnesak odbrane, par. 74-77.

387 Drugostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 47; vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu
Rutaganda, par. 528.
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genocidnom namjerom. Kao $to je ve¢ objasnjeno, razmjeri ubijanja, kao i svijest
Glavnog Staba VRS-a o pogubnim posljedicama koje ¢e ono imati po zajednicu
bosanskih Muslimana iz Srebrenice, te druge aktivnosti Glavnog Staba preduzete
da se obezbijedi fizicko nestajanje te zajednice, dovoljna je Cinjeni¢na osnova za
zaklju¢ak o posebnoj namijeri. Pretresno vijeée je konstatiralo, a Zalbeno vijece
podrzava tu konstataciju, da su ubijanje organizirali i nadzirali neki ¢lanovi Glavnog
Staba VRS-a.¥¥ Cinjenica da Pretresno vijeée nije pripisalo genocidnu namjeru nekom
odredenom ¢lanu Glavnog Staba mogla je biti motivirana Zeljom da se ne pripisuje
individualna krivnja osobama kojima se ovdje ne sudi. To, medutim, ne utie na
valjanost zaklju¢ka da su snage bosanskih Srba pocinile genocid nad bosanskim
Muslimanima.

36. Kao jedan od najtezih zlo¢ina koje ovaj Medunarodni sud ima nadleznost
da kaznjava, zlo¢in genocida se izdvaja po tome Sto je posebno sramotan i zasluzuje
posebnu osudu. Taj zlo€in je strasan ve¢ zbog svojih ogromnih razmjera; njegovi
pocinioci izdvajaju Citave grupe ljudi za uniStenje. Oni koji planiraju i provode
genocid Zele da lise Covjecanstvo velikog i raznorodnog bogatstva koje ¢ine njegovi
narodi, rase, etniCke grupe i religije. To je zloCin protiv cijelog CovjeCanstva i
njegove posljedice osjeca ne samo grupa koja je izdvojena za uniStenje, nego Citavo
covjecanstvo.

[...]

38. ZakljuCujué¢i da su neki clanovi Glavnog Staba VRS-a namjeravali da
uniSte bosanske Muslimane iz Srebrenice, Pretresno vije¢e nije odstupilo od pravnih
zahtjeva za kriviéno djelo genocida. Zalba odbrane u vezi s tim se odbija.

I11. Navodi o pogreSno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju u vezi s udruzenim
zlo¢inac¢kim poduhvatom da se pocini genocid

39. Kao sto je ve¢ reCeno, u Srebrenici je u julu 1995. pocinjen zlo¢in genocida,
$to je pravilno utvrdilo Pretresno vijeCe. Odbrana, medutim, tvrdi da je Pretresno
vijeCe, Cak 1 ako je zakljuCak o postojanju genocida ispravan, pogrijesilo kad je
konstatiralo da postoji dovoljno dokaza da je Radislav Krsti¢ bio u¢esnik udruzenog
zlo¢inackog poduhvata da se pocini genocid.*®

40. U radu Medunarodnog suda ve¢ je uvrijezena praksa da Zalbeno vijeée
nece olako ponistiti zakljucke o Cinjenicama koje donese Pretresno vijeée.” U
sluajevima gdje odbrana navodi da je pogresno utvrdeno &injeni¢no stanje, Zalbeno
vije¢e mora posStovati zakljucke pretresnog vijeca pred kojim su izneseni dokazi na
sudenju i intervenirat ¢e samo u slucaju zakljucka koji ne bi donio nijedan razuman
presuditelj o Cinjenicama ili kad je zakljuak potpuno pogresan.’”’ Takoder,

388 Prvostepena presuda, par. 591 - 599.

389 Zalbeni podnesak Zalioca, par. 84 - 101.

390 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 11.

391 Ibid., par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 64; Drugostepena presuda u predmetu
Celebici, par. 434; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 63.



176

pogresan zakljucak ¢e biti poniSten ili preinacen samo ako je greska dovela do
neostvarenja pravde.*?

[.]

43, Osporavajuci taj zakljucak, odbrana iznosi sljedeca tri argumenta. Prvo,
odbrana osporava zakljuak Pretresnog vije¢a da je Radislav Krsti¢ preuzeo
efektivnu komandu nad Drinskim korpusom i njegovim resursima najkasnije 13.
jula 19953 Drugo, odbrana ulaZe prigovor zbog toga §to je Pretresno vijee odbilo
njen argument da je paralelni komandni lanac, koji je iSao od Glavnog Staba VRS-a
preko organa bezbjednosti Drinskog korpusa, isklju¢io Radislava Krstica iz kruga
onih koji su u¢estvovali u pogubljenjima (pa ¢ak i onih koji su znali za njih).*** Trece,
odbrana osporava zaklju¢ak Pretresnog vijeca da je Krsti¢ direktno ucestvovao u
pogubljenjima i tvrdi da, ¢ak i ako su dokazi pred Pretresnim vije¢em dovoljni da
se utvrdi da je znao za genocid pocinjen u Srebrenici, oni nisu dostatni da se utvrdi
njegova namjera da poc¢ini genocid.’*

44. Kao konacni, dodatni argument, odbrana tvrdi da Radislav Krsti¢ realno
nije mogao predvidjeti poCinjenje oportunistickih zlo¢ina u Potocarima 12. 1 13. jula
1995., 1 da ti zlo€ini nisu bili prirodne i1 predvidive posljedice kampanje etnickog
Cis¢enja® Zalbeno vijee ¢e najprije razmotriti prva tri argumenta, a potom Ce
razmotriti Krsticevu krivicnu odgovornost u svjetlu tih zakljuCaka, da bi na kraju
preslo na zavr$ni, dodatni argument.

A. Zakljucak Pretresnog vijeéa u vezi s datumom kada je Radislav Krsti¢
preuzeo komandu nad Drinskim korpusom

45. Pretresno vijece je zakljucilo da je Radislav Krsti¢ postao de facto komandant
Drinskog korpusa uvece 13. jula 1995., dok je formalna potvrda njegove komande
uslijedila po ukazu predsjednika Karadzi¢a 15. jula 1995.%7  Odbrana osporava
taj zakljucak, pozivajuc¢i se na Cinjenicu da se u predsjednickom ukazu kojim je
imenovan za komandanta korpusa navodi da imenovanje stupa na snagu 15. jula.’*
Odbrana se takoder poziva na ¢injenicu da su formalnosti u VRS-u, koje je trebalo da
se obave prije prijenosa komande, dovrsene tek 20. jula,*® ina dokaze koji pokazuju
da je do toga dana komandu zadrzao general Zivanovié.*®

392 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 13, 39; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié,
par. 8.

393 Zalbeni podnesak odbrane, par. 204 - 210.

394 Ibid., par. 176 - 203.

395 Ibid., par. 157 - 175.

396 Ibid., par. 143, 154.

397 Ibid., par. 328 - 331, 625.
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399 Ibid., par. 206.

400 Jbid., par. 207 - 208.
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46. Argumente koje odbrana ovdje iznosi Pretresno vijece je podrobno razmotrilo.
Vijece je, oslanjajuci se na ocevice i dokumentarne dokaze, utvrdilo da se, uprkos
datumu koji se navodi u tom ukazu, prijenos komande na Radislava Krsti¢a odigrao
13. jula. Pretresno vijece je svoje zakljucke zasnovalo, naprimjer, na Cinjenici da je
zvani¢na ceremonija, kojoj su prisustvovali oficiri Drinskog korpusa u komandi u
Vlasenici i na kojoj je general Mladi¢ prenio komandu na generala Krstica, odrzana
13. jula.*! Pretresno vijece je takoder zakljucilo da je moguce da je ratna situacija
iziskivala da se zanemare formalne procedure za prijenos komande.*? Pretresno vijece
je razmotrilo dokaze da je general Zivanovi¢ i dalje vrsio funkciju u Drinskom korpusu
te je zakljucilo da vecu tezinu imaju dokazi da je Krsti¢ preuzeo i poceo vrsiti komandu
13. jula 1995.4% Zakljucak Pretresnog vijeca dodatno podupire borbeni izvjestaj od 13.
jula, koji je potpisao Radislav Krsti¢ kao komandant, a koji je optuzba predala u ovom
zalbenom postupku kao dodatni dokaz.**

47. Zakljucci Pretresnog vije¢a su potpuno razumni i u prilog im idu brojni
dokazi. Odbrana nije uspjela da pokaze da je Pretresno vijece ucinilo gresku, a jo$
manje da je zakljucak takav da ga ne bi donijelo nijedno razumno pretresno vijece.

B. Odbacivanje od strane Pretresnog vijea argumenta odbrane o
paralelnom komandnom lancu

48. Sljede¢i argument koji je iznijela odbrana jeste da je Pretresno vijece
pogrijesilo kad je odbacilo njen argument da su pogubljenja naredivana i nadzirana
putem paralelnog komandnog lanca koji su Cinile snage bezbjednosti VRS-a, a nad
kojim Radislav Krsti¢ nije imao kontrolu. Odbrana tvrdi da je taj lanac komande
iSao od generala Mladiéa, preko njegovog komandanta za bezbjednost, pukovnika
Beare iz Glavnog S$taba VRS-a, do pukovnika Popovi¢a iz Drinskog korpusa
i, kona¢no, do oficira za bezbjednost Zvorni¢ke brigade, Dragana Nikoli¢a.*
Djelujuéi putem ovog paralelnog komandnog lanca, tvrdi odbrana, Glavni Stab VRS-a
je mogao upravljati i fakticki jeste upravljao resursima Drinskog korpusa, a da
ne konsultira komandu Drinskog korpusa.*’®

49. Odbrana je ponovila potpuno isti argument koji je iznijela i na sudenju. Taj
argument u potpunosti je razmotrilo Pretresno vijeée. Pretresno vijeée je prihvatilo
da je general Mladi¢ vrSio odredenu kontrolu nad Drinskim korpusom u njegovoj
zoni odgovornosti. Vijeée je, medutim, zakljucilo da se iz dokaza ne moze izvesti
zakljucak da komanda Drinskog korpusa nije uopste znala i da nije imala nikakvu
nadleznost u pogledu ukljuenosti snaga i resursa korpusa u pogubljenju civila
bosanskih Muslimana.*”’

401 Prvostepena presuda, par. 312 - 315.
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404 T, str. 406 - 407, Dodatak 7.

405  Zalbeni podnesak odbrane, par. 197 - 198.
406 Ibid., par. 177.

407 Prvostepena presuda, par. 88 - 89.
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1. Zakljudak Pretresnog vije¢a da su Glavni §tab VRS-a i njemu podredene snage
MUP-a imale saradnju Radislava Krsti¢a i Drinskog korpusa

(a) Postupanje sa zatvorenicima

50. Odbrana tvrdi, kao $to je tvrdila i na sudenju, da je Pretresno vijece
pogrijesilo kad je zakljucilo da su Glavni Stab VRS-a i njemu podredene snage
MUP-a imale suradnju Radislava Krsti¢a i Drinskog korpusa u izvr§enju pogubljenja.
Odbrana se poziva na naredbu koju je 13. jula 1995. izdao general Gvero, pomocnik
komandanta Glavnog Staba, u kojoj stoji da se “pretpostavljena komanda”
hitno obavijesti o lokaciji na koju se odvode zarobljenici. Odbrana tvrdi da ta naredba
pokazuje da je Glavni $tab preuzeo odgovornost za zarobljenike.*”® Odbrana se takoder
poziva na izjavu generala Mladi¢a upucenu zarobljenicima na poljani u Sandi¢ima
i u Novoj Kasabi da je general Mladi¢ licno angazovan na organizaciji njihove
razmjene 1 prijevoza.*” Konacno, odbrana se poziva na ¢injenicu da Pretresno vijeée
nije moglo van svake razumne sumnje zakljuciti da je Drinski korpus ucestvovao u
zarobljavanju zatvorenika.*'”

51. Kao sto je, medutim, objasnilo Pretresno vijece, naredba generala Gvera
izdana je komandi Drinskog korpusa i relevantnim njemu podredenim brigadama,*'! i
stoga predstavlja jak dokaz da je Drinski korpus znao za zarobljavanje i da je djelovao
u “usk[oj] koordinacij[i] i saradnj[i]” sa jedinicama MUP-a.*> Pretresno vijeée je
takoder razmotrilo pojavljivanje generala Mladica i njegovo obracanje zarobljenicima
na poljani u Sanadi¢ima i u Novoj Kasabi. Ti postupci su u skladu s polozajem
generala Mladi¢a kao komandanta svih snaga VRS-a, ukljuc¢ujuéi i Drinski korpus,
i ne idu u prilog zaklju¢ku da su njemu podredeni komandanti, kao $to je general
Krsti¢, bili iskljuéeni iz normalnog lanca komandovanja.*"* To §to Pretresno vijece nije
konstatiralo da je Drinski korpus ucestvovao u zarobljavanju jednako je irelevantno.
Na osnovu znatne koli¢ine dokaza, Pretresno vijece je utvrdilo da su Drinski korpus
i Radislav Krsti¢ znali da su hiljade bosanskih Muslimana zarobljeni 13. jula 1995.,

te da su i nadalje bili obavjesStavani o njihovoj situaciji.*'*
[...]
54. Te dokaze na koje se poziva odbrana Pretresno vijee je razmotrilo

kada je analiziralo uéestvovanje Glavnog Staba i komande Drinskog korpusa u
zarobljavanju i zato¢enju bosanskih Muslimana.*'* Pretresno vijece je prihvatilo da
dokazi pokazuju da je Glavni Stab “itekako bio uklju¢en u upravljanje dogadajima
nakon zauzimanja Srebrenice,” i da postoje “indikacije da jedinice Drinskog
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korpusa nisu uvijek bile informisane niti konsultovane u vezi s onim §to je u
sedmici nakon 11. jula 1995. u njihovoj zoni radio Glavni $tab.”*¢ Pretresno vijece
je, medutim, konstatiralo da dokazi “viSe nego jasno pokazujlu] da Glavni Stab
nije mogao, niti da jeste samostalno vodio cjelokupna dejstva nakon zauzimanja
Srebrenice i da je gotovo u svakom momentu morao koristiti i da jeste koristio
resurse Drinskog korpusa.”” Odbrana ne osporava tu konstataciju, koju Zalbeno
vijece prihvaca.

(b) Odabir lokacija

55. Odbrana dalje tvrdi da je odabir lokacija za zatoCenje zarobljenika, u
pocetku u Bratuncu, vrsio isklju¢ivo Glavni $tab, bez ucestvovanja Drinskog korpusa.
Pozivajuc¢i se na evidenciju vozila Zvornicke brigade, odbrana tvrdi da, suprotno
zakljucku Pretresnog vijeca, Zvornicka brigada nije znala da se jedno od njenih vozila
koristi u toj operaciji.*’®* Odbrana tvrdi da prisluskivani razgovor dezurnog oficira
Zvornicke brigade i pukovnika Beare od 14. jula 1995., u kojem je bilo rijeci o
zarobljenicima, potvrduje da pukovnik Beara nije slijedio normalni komandni
lanac jer jerazgovarao direktno sa dezurnim oficirom. To, tvrdi odbrana, potvrduje
da je Glavni Stab mogao koristiti resurse Zvorni¢ke brigade zaobilaze¢i komandu
Zvornicke brigade, te da je to i ¢inio.*"”

56. I ovi argumenti odbrane bili su svi izneseni pred Pretresnim vijeem.
Pretresno vijece je zakljucilo da je Zvornicka brigada morala znati svrhu za koju
je vozilo koristeno jer evidencija pokazuje da su njime upravljali pripadnici
vojne policije Zvorni¢ke brigade.**® Prisluskivani razgovor od 14. jula, na koji
se poziva odbrana, nije u suprotnosti sa ovim zakljuckom niti na bilo koji nacin
potvrduje argumente odbrane. Mada Pretresno vijece nije konstatiralo da je komanda
Drinskog korpusa bila direktno ukljucena u planove da se ljudi zatoce u Bratuncu,
ono je zakljucilo da je Drinski korpus morao biti svjestan da su ti ljudi ondje
zatoteni. Ovaj zakljutak je potkrijeplien s dovoljno dokaza i Zalbeno vijece ga
prihvata.*!

(c) Koristenje sredstava Drinskog korpusa bez znanja komande
Drinskog korpusa

57. Odbrana, dakle, tvrdi da su, mada su za pogubljenja koriStena sredstva
Drinskog korpusa, ta sredstva rekvirirana bez znanja komande Drinskog korpusa.
Odbacivanje tog argumenta Pretresno vijece je utemeljilo na ¢injenici da, u skladu s
vojnim nacelima VRS-a, Glavni §tab nije mogao u¢iu zonu odgovornosti Drinskog
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korpusa i preuzeti potpunu kontrolu nad njegovim resursima i snagama bez
pristanka komande korpusa.*? Pretresno vijeCe je takoder naglasilo ukljucenost
Drinskog korpusa u organizaciju autobusa za prijevoz civila bosanskih Muslimana,
Sto je u suprotnosti s teorijom da je Glavni Stab preuzeo direktnu kontrolu nad
brigadama podredenim Drinskom korpusu.*® Kako je objasnilo Pretresno vijece,
Glavni §tab je obavjeStavao komandu Drinskog korpusa o aktivnostima u njenoj
zoni odgovornosti. To, izmedu ostalog, pokazuje prisluskivani razgovor od 15.
jula u kojem je pukovnik Beara hitno od Krsti¢a zatrazio pomo¢ i ¢injenica da mu
je reCeno da se obrati komandantu Bratunacke brigade.** To, po miSljenju
Pretresnog vijeca, u velikoj mjeri umanjuje snagu argumenta da je Glavni
Stab rukovodio aktivnostima jedinica podredenih Drinskom korpusu, a da nije
konsultovao komandu Drinskog korpusa.*?

[...]

63. Odbacivanje od strane Pretresnog vije¢a argumenta odbrane u pogledu
paralelnog komandnog lanca, ¢ak i kad se razmotri u svjetlu dodatnih dokaza odbrane,
nije nesto $to ne bi u¢inio nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama.

C. Zakljudak Pretresnog vijeéa da je Radislav Krsti¢ direktno ucestvovao
u pogubljenjima

64. Kao $to je navedeno, odbrana osporava zakljucak Pretresnog vijeca da je
Radislav Krsti¢ direktno uéestvovao u pogubljenjima i tvrdi da dokazi izneseni pred
Pretresnim vije¢em, ¢ak i ako su dovoljni da pokazu da je znao za genocid pocinjen u
Srebrenici, nisu dovoljni da pokazu da je on namjeravao da pocini genocid.

1. ZakljuCci Pretresnog vijeca u vezi sa uestvovanjem Bratunac¢ke brigade u
pogubljenjima

65. Odbrana tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kad je zakljucilo da su
16. jula 1995. pripadnici Bratunacke brigade, jedinice Drinskog korpusa koja je bila
podredena Radislavu Krsti¢u, uc¢estvovali u ubijanju na Vojnoj ekonomiji u Branjevu i

u Domu kulture u Pilici.***

(a) Iskaz DraZzena Erdemovica
[...]
69. Nedostatnost svjedocenja g. Erdemovi¢a dodatno potvrduje svjedocenje
vojnog vjeStaka optuzbe, Richarda Butlera. lIspravljajuéi iskaz koji je dao

422 Ibid., par. 268.
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424 Ibid., par. 269 - 270.

425 Ibid., par. 270.
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na sudenju, gospodin Butler je na zalbenom pretresu pojasnio da gospodin
Erdemovi¢ nikad nije rekao da su ljudi poslani kao ispomo¢ u pogubljenjima bili
iz Bratunacke brigade, nego samo da su bili iz Bratunca.*”” Gospodin Butler je
takoder potvrdio da je za jednog od ljudi koje je Erdemovi¢ spomenuo utvrdeno da je
bio pripadnik jedinice Isto¢nobosanskog korpusa “Panteri”.**® U svjetlu te ¢injenice,
gospodin Butler je sada zaklju¢io da ljudi koji su dosli kao ispomo¢ u
pogubljenjima nisu pripadali Bratunackoj brigadi.**

70. U svjetlu navedenog, Zalbeno vijeée konstatira da zakljutak Pretresnog
vije¢a da su pripadnici Bratunacke brigade uestvovali u pogubljenjima na Vojnoj
ekonomiji Branjevo i u Domu kulture u Pilici 16. jula 1995., nije zaklju¢ak do
kojeg bi dosao razuman presuditelj o ¢injenicama. Nije bilo direktnih dokaza o
ucestvovanju Drinskog korpusa u provodenju pogubljenja.

(b) Izvjestaj Zvornicke brigade

71. Pretresno vijeée je svoj zakljuCak da su u pogubljenjima ucestvovali ljudi
iz Bratunacke brigade utemeljilo i na izvjestaju Zvornicke brigade od 16. jula 1995.,
u kojem se navodi da su pod komandom Zvornicke brigade, osim njenih redovnih
snaga, djelovala i dva voda Bratunacke brigade.*® Taj dokaz, medutim, pokazuje
samo to da su pod komandom Zvornicke brigade djelovala dva voda Bratunacke
brigade; on ne pokazuje ucestvovanje tih snaga u pogubljenjima. Pretresno vijece
se, zapravo, na taj dokaz oslonilo samo radi utvrdivanja da su vojnici iz Bratunacke
brigade tada bili u blizini kako bi se potvrdio iskaz gospodina Erdemovica.*!

(c) Zakljucci Pretresnog vijeca u vezi s nekim prisluskivanim razgovorima

(1) Prisluskivani razgovor od 16. jula 1995.

72. Pretresno vijece se takoder oslonilo na prisluskivani razgovor od 16. jula
1995. u kojem je pukovnik Popovi¢ trazio da razgovara s Radislavom Krsti¢em.
Kada mu je receno da Krsti¢ nije dostupan, zatrazio je da ga spoje s komandujuéim.
Pukovnik Popovi¢ je potom razgovarao s gospodinom RaSi¢em, dezurnim oficirom
Drinskog korpusa. Pukovnik Popovi¢ je izvjestio gospodina Rasi¢a da je “sad bio
gore ... sa Sefom li¢no,” da je “zavrSio posao,” i da gospodin Rasi¢ treba da obavijesti
“generala.”*? Gospodin Rasi¢ je pitao pukovnika Popovic¢a da li su ljudi izkomande
pukovnika Blagojevica stigli navrijeme, a pukovnik Popovi¢ je odgovorio da su ti
ljudi bili “gore”, ali da su zakasnili i da je “zato [...] komandant ovdje ovaj Sto je bio

427 TIskaz Richarda Butlera u skladu s Nalogom Zalbenog vijeéa kojim se odobrava Zaliogev usmeni
zahtjev prema pravilu 115, 24. novembar 2003. (u daljnjem tekstu: Butlerov izvjestaj), T, str. 4617.
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imo problema.” Oslanjajuci se na svjedocenje gospodina Butlera, Pretresno vijece
je zakljuc¢ilo da navod da je pukovnik Popovi¢ bio “gore” znaci da se pukovnik
Popovi¢ upravo vratio s podrucja sjeverno od Zvornika, (tj. s podrucja Pilice) i da je
gospodin Rasi¢ (i, prema tome, komanda Drinskog korpusa) znao da su tamo izvrSena
pogubljenja.***

73. U Zzalbenom postupku, medutim, gospodin Butler je ispravio iskaz koji je
dao na sudenju u svjetlu iskaza koji je dao na sudenju u predmetu Blagojevié.**
Konkretno, objasnio je, drugi put spomenuti izraz “gore” i problemi koji su proizasli
iz kaSnjenja ljudi pukovnika Blagojevi¢a odnosili su se na podru¢je ratiSta prema
IKM-u (ili isturenom komandnom mjestu) i podru¢je Baljkovice, gdje su se odvijale
najznacajnije borbe. Problemi spomenuti prilikom telefonskih razgovora ticali su se
kasnjenja pojacanja, Sto je dovelo do toga da je pukovnik Pandurevi¢ morao otvoriti
koridor za prolaz kolone muskaraca bosanskih Muslimana.*> Pretresno vijece se,
medutim, oslonilo na taj prisluskivani razgovor kao na dodatni dokaz o tome da su
ti ljudi poslani iz Bratunacke brigade kao ispomoc¢ u pogubljenjima 16. jula 1995. po
zahtjevu pukovnika Beare za dodatno ljudstvo upuéeno Radislavu Krsti¢u ujutro 15.

jula.®*¢ U svjetlu dodatnih dokaza koje je dao gospodin Butler, taj zakljucak nije
odrziv.
(ii) Zakljucci Pretresnog vijeéa na osnovu jo§ dva prisluskivana razgovora
od 15. jula 1995.
74. Odbrana nadalje tvrdi da je Pretresno vije¢e pogrijesilo kad je iz

prisluskivanog razgovora Radislava Krstica i pukovnika Beare od 15. jula 1995.
zaklju€ilo da je Krsti¢ pristao da pukovniku Beari obezbijedi, i da jeste obezbijedio,
ljude iz Bratunacke brigade kao ispomo¢ u pogubljenjima. Odbrana tvrdi da ¢injenice,
ustvari, pokazuju da Radislav Krsti¢ nikad nije nista preduzeo u vezi sa zahtjevom
pukovnika Beare.*’

75. Pretresno vije¢e se oslonilo na joS dva prisluskivana razgovora,
oba od 15. jula, da bi zakljucilo kako je Krsti¢ obezbijedio direktnu pomoé u
pogubljenjima.**® U prvom prislu§kivanom razgovoru pukovnik Beara je zatrazio
od generala Zivanovica da posalje jo§ ljudi. General Zivanovi¢ je odbio taj
zahtjev i pukovnika Bearu uputio na Radislava Krsti¢a. Pukovnik Beara je potom
hitno zatrazio Krsticevu pomo¢ u raspodjeli “3.500 paketa,” rekavsi mu da “Furtula
nije ispoStovao naredenje Sefa.” Pretresno vijece je zakljucilo da je to bila Sifra
koja je u vojnim komunikacijama koriStena za zarobljene muSkarce Muslimane koji
su trebali da budu ubijeni. Krsti¢ je predlozio pukovniku Beari da pomo¢ zatrazi od

433  Prvostepena presuda, par. 401.

434 AT, str. 217 - 221; relevantni dokazi mogu se pronaci u predmetu br. IT-02-60-T, Tuzilac protiv Vidoja
Blagojevi¢a i Dragana Jokic¢a, u transkriptu sudenja od 14. novembra 2003., str. 4608 i sl;j.

435 Butlerov izvjestaj, T, str. 4615 - 4616.

436 Prvostepena presuda, par. 401.

437  Zalbeni podnesak odbrane., par. 174 - 175.

438 Prvostepena presuda, par. 380.
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drugih jedinica, ukljucujuéi Bratunacku i Mili¢ku brigadu Drinskog korpusa, kao i od
MUP-a. Pukovnik Beara je odgovorio da do njih ne moze do¢i. Krsti¢ je zatim rekao
da ¢ée vidjeti $ta moze uciniti.*** Pretresno vijece je taj odgovor protumacilo kao dokaz
o0 preuzimanju obaveze da obezbijedi trazenu pomo¢.**

76. Pretresno vijeée je svoj zakljuak da se izraz “paket” odnosi na bosanske
Muslimane, zasnovalo na drugim prisluskivanim razgovorima u kojima je koristen
taj izraz, a posebno na prisluskivanom razgovoru u kojem je izraz “ljudi” ispravljen
u “paketi.”*! Sto se ti¢e zakljucka Pretresnog vijeéa da se rije¢ “razdijeliti” odnosi
na ubijanje, Cini se da se taj zakljucak temelji isklju¢ivo na uvodnoj rije¢i optuzbe,
koja je ustvrdila da “razdijeliti” znaci ubiti.**?* Pretresno vijece je argument optuzbe
smatralo uvjerljivim i, u odsustvu bilo kakvog daljnjeg ispitivanja tog izraza, ne Cini
se da je Pretresno vijeCe svoje razumijevanje izraza “razdijeliti” utemeljilo na bilo
¢emu drugom osim na tvrdnji optuzbe. Mada je iz doticnog Sifriranog jezika
moguce izvuéi takav zakljucak, njegovo znacenje nije dovoljno jasno da ne bi bila
moguca i druga tumacenja. Nadalje, Krsti¢eva izjava Beari “vidjet ¢u Sta mogu” ne
moze iznijeti teret znacaja koji joj pridaje Pretresno vijece. Umjesto da se shvati
kao obecanje pomoci, ta izjava mogla je znaliti odbijanje da se preuzme obaveza,
Krsti¢ev pokusaj da prekine razgovor i pri tome ne kaze definitivno “ne”, a da u isto
vrijeme ne preuzme jednozna¢nu obavezu da pomogne.

(d) Razmatranja Pretresnog vijeéa

77. S obzirom na Cinjenice na koje se oslonilo Pretresno vijece i ispravku tih
¢injenica od strane gopodina Butlera, nalaz Pretresnog vijeca da je Krsti¢ poslao
ljude iz Bratunacke brigade da pomognu u pogubljenjima na Vojnoj ekonomiji
Branjevo 1 u Domu kulture u Pilic,i jeste zakljucak do kojeg ne bi do$ao nijedan
razuman presuditelj o ¢injenicama. Na osnovu tih Cinjenica ne moze se utvrditi
direktno ucéestvovanje Drinskog korpusa u vrSenju pogubljenja i, kao takve, one ne
mogu biti dokaz direktnog ucestvovanja Radislava Krsti¢a u pruzanju pomoc¢i prilikom
pogubljenja.

78. Tacno je, medutim, da te Ccinjenice pokazuju ucestvovanje ljudstva i
sredstava Drinskog korpusa u pripremama za pogubljenja. Zakljucak Pretresnog
vijeCa u vezi s tim potvrduje svjedocenje gospodina Erdemovic¢a da su njegovu
jedinicu na Vojnu ekonomiju Branjevo pratila dva vojna policajca Drinskog korpusa
i da su vojni policajci koji su nosili oznake Drinskog korpusa pratili autobuse s
civilima bosanskim Muslimanima na Vojnu ekonomiju Branjevo, te da su
nadgledali njihovo iskrcavanje.

439 Ibid., par. 382.

440  Ibid., par. 385, 387.
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442  Ibid., fn. 1015 (gdje se citira T 483).
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Radislava Krsti¢a

79. Preostaje da Zalbeno vijeée utvrdi da li je Pretresno vijeée pogrijesilo kad
je zakljucilo da je Radislav Krsti¢ dijelio genocidnu namjeru udruzenog zloc¢inackog
poduhvata da se pocini genocid nad bosanskim Muslimanima iz Srebrenice. Zalbeno
vije¢e e sada analizirati Krsticevu krivicnu odgovornost u svjetlu svojih, navedenih
zakljucaka.

1. Zakljudéak Pretresnog vijeéa da je Radislav Krstié¢ dijelio namjeru
udruzenog zlo¢inackog poduhvata da se pocini genocid

80. Odbrana tvrdi da Pretresno vijece, kada je zakljucilo da je Radislav Krsti¢
dijelio namjeru da se pocini genocid, nije postovalo prezumpciju nevinosti optuzenog.
Kao ilustraciju tog propusta odbrana navodi niz primjera kada je Pretresno vijece
upotrijebilo rije¢i “morao da zna,” “nije mogao da ne bude svjestan” i “mogao
je jedino pretpostaviti”.** Odbrana tvrdi da je Pretresno vijece koristilo takve
formulacije da bi prikrilo nedostatak prave dokazne osnove za svoj zakljucak da je
Krsti¢ posjedovao namjeru da pocini genocid.***

81. Pretresno vije¢e je standard dokazivanja koji valja primijeniti pravilno
prikazao odbrani kao dokazivanje van svake razumne sumnje.*> To §to se Pretresno
vijece koristilo formulacijom poput “morao da zna”, pokazuje da je predmet protiv
Krsti¢a utemeljen na indicijama. Mada je Pretresno vijece trebalo koristiti manje
dvosmislene formulacije kad je donosilo svoje zaklju¢ke o KrstiCevom znanju i
namjeri, nesretan izbor rijeci sam po sebi nije dovoljan da se ti zaklju¢ci poniste.

82. Odbrana, medutim, tvrdi da je zaklju¢ak Pretresnog vije¢a da je Krsti¢
dijelio genocidnu namjeru udruzenog zloCinatkog poduhvata, ¢ak i ako je ono
pravilno definiralo standard dokazivanja, pogresan. Zalbeno vijece stoga razmatra
dokaze na koje se Pretresno vije¢e oslonilo kad je utvrdilo da je Krsti¢ dijelio namjeru
ucesnika udruzenog zlo¢inackog poduhvata da se po€ini genocid.

83. Kako je ve¢ reCeno, predmet protiv Radislava Krstiéa temeljio se na
indicijama 1 zakljucci Pretresnog vijeca uglavnom su se temeljili na kombinaciji
indicija. Proglasavajuci Krsti¢a krivim kao ucesnika udruzenog zlo¢inackog poduhvata
da se pocini genocid, Pretresno vijece se oslonilo na ¢injenice koje pokazuju da je on
znao za namjeru generala Mladi¢a i drugih ¢lanova Glavnog Staba VRS-a da pogube
bosanske Muslimane iz Srebrenice, da je znao za koriStenje ljudstva i sredstava
Drinskog korpusa da bi se provela u djelo ta namjera, s obzirom na njegov komandni
polozaj i na ¢injenice koje pokazuju da je Radislav Krsti¢ nadzirao ucestvovanje
svojih podredenih u vrSenju tih pogubljenja.

443 Zalbeni podnesak odbrane, par. 96.
444 Ibid., par. 97.
445 Prvostepena presuda, par. 2.
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2. Kontakti izmedu Radislava Krsti¢a i drugih uéesnika udruzeno

zloc¢inackog poduhvata

84. Pretresno vijece je konstatiralo da su kontakti izmedu Krsti¢a i generala
Mladica klju¢ni za utvrdivanje genocidne namjere Radislava Krsti¢a. Strane
u postupku su se slozile da je general Mladi¢ bio glavni pokreta¢ ubijanja.
Pretresno vijece je konstatiralo da su generali Krsti¢ 1 Mladi¢ bili u stalnoj
vezi tokom relevantnog razdoblja.** Pretresno vijece je zakljucilo da “[a]ko je
general Mladi¢ znao za pogubljenja, prirodno bi bilo da za njih zna i general
Krsti¢”.*7

(a) Prisustvo Radislava Krsti¢a na sastancima u hotelu “Fontana”

85. Pretresno vije¢e je do ovog zakljuc¢ka doSlo na osnovu toga Sto je
Krsti¢ prisustvovao drugom i tre¢em, od tri sastanka koja je sazvao general Mladi¢
u hotelu “Fontana” 11. i 12. jula 1995. Na tim sastancima raspravljalo se o sudbini
bosanskih Muslimana nakon pada Srebrenice.**® Na osnovu njegovog prisustva na ta
dva sastanka Pretresno vije¢e je zakljucilo da je Radislav Krsti¢ “bio upozoren da
je nakon zauzimanja Srebrenice opstanak bosansko-muslimanskog stanovnistva
doveden u pitanje.”**

[...]

87. Najvise §to se moglo zakljuciti iz prisustva Radislava Krsti¢a na tim sastancima
jeste to da je on znao za odluku generala Mladi¢a da se stanovnistvo iz PotoCara
autobusima preveze na teritoriju pod muslimanskom kontrolom i da se provjeri da
li medu muskim pripadnicima tog stanovniStva ima ratnih zlo¢inaca. Odluka da se
obavi ta provjera nije bila ni zlo¢inacka ni nerazumna, $to je prihvatilo i Pretresno
vije¢e. Bratunacka brigada je sastavila spisak od preko 350 osumnji¢enih za ratne
zlo¢ine za koje se mislilo da se nalaze na podru¢ju Srebrenice.**® Mada je general
Mladi¢ takoder izjavio da ¢e opstanak stanovniStva zavisiti od potpune predaje ABiH,
nije vjerovatno da bi general Mladi¢ otkrio svoju genocidnu namjeru u prisustvu
predstavnika UNPROFOR-a i stranih medija, niti da bi oni koji su prisustvovali
tom sastanku, ukljucujuci i Krsti¢a, mogli njegove izjave protumaciti na taj nacin.
Nije bilo pokazatelja da je Radislav Krsti¢ u tom trenutku znao za namjeru generala
Mladic¢a da pogubi muslimanske civile koji su trebali biti prevezeni.

[.]

(b) Iskazi Momira Nikoli¢a i Miroslava Deronji¢a

92. Optuzba tvrdi, kao i na sudenju, da je Radislav Krsti¢ u vrijeme kad je
prisustvovao treCem sastanku u hotelu “Fontana” znao za genocidnu namjeru srpskog

446  Ibid., par. 407.
447  Ibid.

448  Ibid., par. 339.
449  Ibid., par. 343.
450 Ibid., par. 156.
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vodstva. Optuzba se poziva na dodatne dokaze koje je iznio Momir Nikoli¢ na sudenju
u predmetu Blagojevi¢, a koji su prihvaceni u ovom zalbenom postupku, te na
svjedoCenje Miroslava Deronji¢a, kojeg je po vlastitom nahodenju pozvalo
Zalbeno vijede.

93. Momir Nikoli¢ je iznio da se ujutro 12. jula 1995., prije treéeg sastanka
u hotelu “Fontana®, susreo s potpukovnikom Kosoti¢em i pukovnikom Popoviéem
1 da mu je pukovnik Popovi¢ rekao da ¢e toga dana biti evakuirani Zene i djeca,
ali da ¢e muskarci biti privremeno zatoceni i potom ubijeni. Optuzba tvrdi da taj
iskaz pokazuje da je ve¢ 12. jula 1995. postojao ¢vrst plan da se ubiju srebrenicki
muskarci Muslimani.*! Ako ovaj iskaz i pokazuje postojanje takvog plana Glavnog
Staba VRS-a, on nista ne govori o tome da je Krsti¢ znao za taj plan ili da je u njemu
ucestvovao.

94, Ni iskaz Miroslava Deronji¢a ne pomaze optuzbi. Mada gospodin Deronjié
jeste u odredenoj mjeri pokazao namjeru srpskog vodstva prije 13. jula 1993. da
ubije civile bosanske Muslimane iz Srebrenice ako uspije vojna akcija u toj regiji,
on nije pruzio nikakve dokaze koji bi povezali Radislava Krstica s genocidnim
planom ili ukazali na to da je on bio svjestan takve namjere vodstva bosanskih Srba.**
Nijedan od ova dva iskaza dodatnih svjedoka, dakle, ne potvrduje argument optuzbe.
Nadalje, Zalbeno vijeée oklijeva da utemelji bilo kakvu odluku na iskazu gospodina
Deronjica, bez potkrepljujuéih dokaza. Nepodudarnosti u iskazu gospodina Deronji¢a
1 nejasnoce u vezi s nekim od njegovih izjava, naroc¢ito onoj da je vidio Krstica u
hotelu “Fontana”, upozorenje su Zalbenom vijeéu da se ne osloni samo na njegovo
svjedocCenje.

(c) Zakljucak Pretresnog vijeéa u vezi s prisustvom Radislava Krstica

u_blizini Potocara i odvodenjem ljudi iz autobusa u Tis¢i

95. Pretresno vijee je odbacilo argument optuzbe da Krsticeva pomo¢ u
organiziranju prijevoza Zene, djece i starih ljudi iz PotocCara predstavlja djelo u sklopu
udruzenog zlo¢inackog poduhvata da se pocini genocid. Medutim, Pretresno vijece se
jeste oslonilo na prisustvo Radislava Krstica u bazi u Potocarima i u njenoj blizini
izmedu jedan i1 dva sata popodne 12. jula, kada je viden kako razgovara sa drugim
visokim starjeSinama, ukljucujuéi i generala Mladica, kao na dokaz o tome da je on
imao sve viSe saznanja o tome da ¢ée biti po€injen genocid.** Pretresno vijece je na
osnovu Krsti¢evog prisustva ondje zakljucilo da je on “morao znati za uzasne uslove u
kojima su se nalazile bosansko-muslimanske izbjeglice, te da su vojnici VRS-a tog
dana s njima loSe postupali.”**

Pretresno vijece je, nadalje, na osnovu toga $to je Krsti¢ bio u “bijeloj kuéi”, zakljuéilo
da je on bio svjestan da su izdvojeni muskarci zatoCeni u strasnim uslovima i da se s
njima ne postupa u skladu s uobicajenom praksom provjere radi utvrdivanja eventualnog

451 T, str. 401.

452 Zalbeni pretres, petak 21. novembar 2003., T, str. 101 - 174.
453  Prvostepena presuda, par. 352 - 354.
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prisustva ratnih zlo¢inaca.*** Pretresno vijece je zakljuéilo da je on morao znati, kao
Sto su znali svi ostali svjedoci prisutni oko baze, da je sudbina tih ljudi jako neizvjesna,
ali da nije niSta uéinio da to raspravi s generalom Mladi¢em ni s bilo kim drugim.**

96. Medutim, Pretresno vijece je takoder zakljucilo da su tek 13. jula 1995.
vojnici Dutchbata primijetili pouzdane znakove da bosanski Srbi pogubljuju neke od
muskaraca bosanskih Muslimana koji su bili izdvojeni; da su li¢ne stvari izdvojenih
muskaraca uniStene tek kad su svi civili bosanski Muslimani odvedeni iz Potocara;
i da su pripadnici Dutchbata bili sigurni da pri¢a o provjerama radi pronalazenja
ratnih zlo¢inaca nije istinita.*’ Pretresno vijece nije bilo u mogucnosti da zakljuéi da
je bilo koji pripadnik Drinskog korpusa u to vrijeme jos uvijek bio u bazi i nije bilo
dokaza da je Krsti¢ znao bilo za ubijanja u “bijeloj kuéi” bilo za unistavanje li¢nih
stvari izdvojenih ljudi.*®

97. Pretresno vijece je takoder zakljudilo da je Radislav Krsti¢ morao znati
da su ljudi koji su uspjeli da se ukrcaju u autobuse zajedno sa zenama, djecom i
starim ljudima odvodeni iz njih u Ti8¢i.*®  Na osnovu prisluskivanog razgovora
od 12. jula 1995. utvrdeno je da je Krsti¢ naredio Drinskom korpusu da obezbijedi
cestu od Vlasenice prema Tuzli. Pretresno vijeée je konstatiralo da se iz te ¢injenice
moze zakljuciti da je on morao znati da u Tis¢i odvode muskarce iz autobusa. Ono je
nadalje utvrdilo da su nacelnik Staba Mili¢ke brigade i vojnici iz njegove jedinice bili
prisutni na mjestu selekcije u Tis¢i po naredenju komande Drinskog korpusa.*®
Na osnovu tih dokaza Pretresno vijece je zakljucilo da je jasno da je Krsti¢ morao
znati da se u Tis¢i muskarci odvajaju i odvode na mjesta zatoCenja. Valja, medutim,
primijetiti da Pretresno vijeCe tada nije utvrdilo da je Radislav Krsti¢ znao da ¢e
zatoCenici biti pogubljeni.*©!

98. Iz svega ovoga trebalo bi biti jasno da - usprkos tvrdnji Pretresnog vijeca
da je, ako je general Mladi¢ znao za ubistva, i Krsti¢ za njih morao znati - Pretresno
vijece zapravo nije utvrdilo, na osnovu Krsti¢evih kontakata s generalom Mladi¢em u
tom razdoblju, da je Radislav Krsti¢ iz tih kontakata zaista saznao za namjeru da se
pogube bosanski Muslimani. Tvrdnja Pretresnog vijeca nije imala valjanu dokaznu
osnovu. Nijedno razumno pretresno vijece ne bi, ako nije utvrdilo da je Krsti¢ znao
za namjeru generala Mladi¢a, izvelo zakljucak da je Krsti¢ dijelio tu namjeru. lako
Pretresno vijece nije pridalo veliku tezinu tim zaklju¢cima prilikom utvrdivanja
krivicne odgovornosti Radislava Krsti¢a, ti pogresni zakljucci Pretresnog vijec¢a u
odredenoj mjeri dovode u pitanje opsti zaklju¢ak Vijeca da je Radislav Krsti¢ dijelio
genocidnu namjeru.
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(d) Druge ¢injenice na koje se Pretresno vijec¢e oslonilo prilikom dono$enja
zakljucaka

99. Pretresno vijece je svoj zakljucak u vezi s Krsticevom namjerom utemeljilo
i na vise drugih ¢injenica. Muskarci izdvojeni u Potoc¢arima prevezeni su u Bratunac,
zajedno s drugim bosanskim Muslimanima zarobljenim u Sumi. Pretresno vijece
je zakljuc¢ilo da je Bratunacka brigada vjerovatno obavijestila komandu Drinskog
korpusa o dolasku tih zarobljenika*’ i da je komanda Drinskog korpusa morala
znati da se zarobljenici ne odvoze u regularne objekte za ratne zarobljenike,
nego da su zatoCeni u Bratuncu gdje ne postoji nikakvo snabdijevanje hranom, vodom
itd.*s>  Pretresno vijece je iz KrstiCevog prisustva u Potoarima i njegove uloge u
organiziranju prijevoza zakljuc¢ilo da je on morao znati da su muskarce odvajali od

Zena i djece, da bi ih zatim bilo zatogili, bilo nekamo prevezli.**

100. Ovi dokazi nisu sami po sebi dovoljni da se utvrdi da je Krsti¢ znao za
udruzeni zlo¢inacki poduhvat da se unisti bosansko muslimansko stanovnistvo. Jednako
je bio mogu¢ zakljucak, a to je prihvatilo i Pretresno vijece, da je razlog za odvajanje
muskaraca i njihovo zatocenje na nekom drugom mjestu, onaj koji je javno iznio
general Mladi¢, odnosno da se izvr$i provjera ima li medu njima ratnih zlo¢inaca.
Odvajanje 1 zatoCenje muskaraca takoder se moglo dovesti u vezu s namjerom
da se zarobljenici razmijene za srpske vojnike koje su zarobili bosanski Muslimani.
Svjedoci su pred Pretresnim vije¢em iznijeli da su takve razmjene bile Ceste tokom
vojnog sukoba u bivSoj Jugoslaviji i da bi “novi priliv zarobljenih bosanskih
Muslimana predstavljao [...] potencijalno korisno pregovaracko sredstvo za
bosanske Srbe prilikom buducih razgovora orazmjenama zarobljenika.”*® Doista,
odluka da se pogube civili bosanski Muslimani bila je, kako se izrazio vjestak optuzbe,
“neshvatljiva [...] s vojnog gledista”.*® Ako je ta odluka bila toliko neo¢ekivana i
iracionalna, svakako je nerazumno ocekivati da je Radislav Krsti¢ mogao predvidjeti
takav tok dogadaja na osnovu zapazanja koja su mogla jednako (ako ne i u ve¢oj mjeri)
upudivati na nevin ishod. To §to je Krsti¢ znao za zatoCenje zarobljenika u Bratuncu
nije, dakle, dovoljno da se na osnovu toga zaklju¢i da je on stvarno znao za plan
pogubljenja i da se iz toga dalje izvede zakljucak o Krsti¢evoj genocidnoj namjeri.

[.]

(¢) Drugi zakljucci Pretresnog vijeéa koji ne idu u prilog zaklju¢ku o

postojanju genocidne namjere

131. Takoder, mnoge konstatacije Pretresnog vijeé¢a ne idu u prilog zakljucku da
je Radislav Krsti¢ imao genocidnu namjeru. Vijece je konstatiralo da je Krsti¢, mada
se nije skanjivao da ucestvuje u prisilnom premjestanju bosanskog muslimanskog

462  Ibid., par. 183.
463  Ibid., par. 295.
464 Ibid., par. 363.
465  Ibid., par. 156.
466  Ibid., par. 70.
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stanovnis§tva, po svemu sudeci nastojao obezbijediti uredno odvijanje operacije.
On je naprosto zelio da civili napuste to podrucje i nije mu bio interes da ih pri tome
zlostavlja. Pretresno vijece je, StavisSe, prihvatilo da se na osnovu dokaza ne moze
utvrditi da je “[Radislav] Krsti¢ licno ikada pomislio da bi nacin odabran za
uklanjanje bosanskih Muslimana iz enklave mogao biti sistematsko likvidiranje
dijela civilnog stanovnistva” i da on “daje utisak uzdrzanog i ozbiljnog profesionalnog
vojnika koji tesko da biikada mogao skovati plan poput onog smisljenog za masovno
pogubljenje muskaraca bosanskih Muslimana nakon zauzimanja Srebrenice u julu
1995.747 Pretresno vijece je konstatiralo da se “[¢]ini [...] malo vjerovatnim da bi
general Krsti¢ samostalno ikada doSao do jednog takvog plana.*s

132. Pretresno vijeCe je takoder konstatiralo da je Radislav Krsti¢ pokusao da
se pobrine za bezbjednost civila bosanskih Muslimana koji su prevozeni iz Potocara.
U prisluskivanom razgovoru od 12. jula 1995. ¢ulo se kako kaze da se civilima ne
smije niSta loSe desiti, a u intervjuu koji je dao u Potoc¢arima 12. jula 1995. zajamcio je
njihovu bezbjednost prilikom prijevoza.*® Pretresno vijece je konstatiralo da je Krstié
na slican nain pokazao brigu i za civile bosanske Muslimane tokom pohoda na
Zepu. U prisluskivanom razgovoru od 25. jula 1995. naredio je da se prema civilima
iz konvoja koji je iSao za Kladanj postupa civilizirano, “da se ne dogodi ko
ranije §to je bilo problema.” Pretresno vijeée je zakljuéilo da taj prisluskivani
razgovor, mada upucuje na Cinjenicu da je Radislavu Krsticu bilo vazno da se
prijevoz odvija kako treba, upucuje i na to da je on bio svjestan problema prilikom
ranijih prijevoza.*”" Zakljuéak da je on bio “svjestan problema prilikom ranijih
prijevoza” i da je u ovom slucaju preduzeo korake da se izbjegne loSe postupanje u
suprotnosti je sa zakljuckom Pretresnog vije¢a da je Krsti¢ bio voljan ucesnik
udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata genocida.

133. I konacno, Pretresno vijece se oslonilo na izjavu svjedoka odbrane da je
13. jula 1995. razgovarao s Krsticem o koloni bosanskih Muslimana i da je ovaj iznio
misljenje da bi VRS trebalo da pusti kolonu da prode kako bi se ta stvar “zavrsila
kako treba.” Pretresno vijece je smatralo da taj iskaz pokazuje da je Radislav Krsti¢
bio svjestan pokusSaja da se ljudi iz te kolone zarobe. Taj iskaz, medutim, pokazuje
da Krsti¢ nije imao genocidnu namjeru.”? Sto se ti¢e njegove konkretne namjere, ona
je bila usmjerena ka prisilnom premjestanju. Neki drugi ¢lanovi Glavnog Staba VRS-a
imali su istu namjeru da se obavi prisilno premjestanje, ali oni su to premjestanje
vidjeli samo kao korak u postizanju svog genocidnog cilja. Bilo bi, medutim,
pogresno povezati Krsticevu posebnu namjeru da se obavi prisilno premjestanje s
istom namjerom drugih ¢lanova Glavnog Staba, za koje je prisilni transfer bio sredstvo
provodenja genocidnog plana.

467 1bid., par 420.
468  Ibid.

469  Ibid., par. 358.
470 1bid., par. 359.
471  Ibid., par. 360.
472 Ibid., par. 374.
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(f) Preliminarni zaklju¢ak Zalbenog vijea u vezi s ocjenom Pretresno
vije¢a o genocidnoj namjeri Radislava Krsti¢a

134. Kao S$to je pokazano, sve §to se na osnovu dokaza moze utvrditi jeste
da je Krsti¢ bio svjestan namjere nekih ¢lanova Glavnog Staba VRS-a da pocine
genocid i da, znajuéi to, nije sprijecio da se ljudstvo i sredstva Drinskog korpusa
koriste kako bi se olakSalo vrSenje tih ubistava. Njegovo znanje nije samo po sebi
dovoljno da bude osnova za zakljuak o genocidnoj namjeri. Genocid je jedan
od najtezih zloCina poznatih CovjeCanstvu i njegova tezina se ogleda u strogim
zahtjevima u pogledu posebne namjere. Krivica za genocid moze se proglasiti
samo kada je ta namjera nedvosmisleno utvrdena. Pretresno vijece je ocigledno
propustilo da pruzi adekvatne dokaze o tome da je Radislav Krsti¢ posjedovao
genocidnu namjeru. Krsti¢, dakle, nije kriv za genocid kao glavni pocinilac.

E. Krivi¢na odgovornost Radislava Krsti¢a: Pomaganje i

rzavan noci

135. Pitanje koje se javlja u ovom stadiju jeste razina krivicne odgovornosti
Radislava Krstica u ispravno utvrdenim okolnostima. Svi zlo¢ini koji su uslijedili
nakon pada Srebrenice izvrSeni su u zoni odgovornosti Drinskog korpusa. Nema
dokaza da je Drinski korpus isplanirao ili potakao bilo koji od tih zlo¢ina, i postoje
jaki dokazi da su zlo¢inackim aktivnostima upravljali neki ¢lanovi Glavnog Staba
VRS-a pod vodstvom generala Mladi¢a.*”? U vrijeme kad su pocela pogubljenja,
Krstié¢ je bio zauzet pripremama za borbena dejstva u Zepi, a od 14. jula 1995. nadalje
vodenjem samog napada.*’

[...]

138. Krsticeva odgovornost pravilno je okarakterizirana kao pomaganje i
podrzavanje u genocidu na osnovu c¢lana 7(1) Statuta, a ne kao saucesni§tvo u
genocidu na osnovu ¢lana 4(3)(e). U Optuznici se tereti 1 za saucesnistvo, u tacki
2475 Pretresno vije¢e nije osudilo Krstica po toj tacki Optuznice, zakljucivsi da
je Radislav Krsti¢ odgovoran kao glavni pocinilac.*’® Kao $to je primijetilo
Pretresno vijece, postoji preklapanje izmedu ¢lana 4(3), opste odredbe u kojoj se
nabrajaju kaznjivi oblici ucestvovanja u genocidu, i ¢lana 7(1), opSte odredbe o
kriviénoj odgovornosti koja je primjenjiva na sva krivicna djela kaznjiva na osnovu
Statuta, uklju¢ujuéi i krivicno djelo genocida.*’”’” Po nekim misljenjima, ¢lan 4(3)
je mozda konkretnija odredba (lex specialis) od ¢lana 7(1).4® Postoje, medutim, i

473 Ibid., par. 290.

474 Ibid., par. 378.

475 Optuznica, par. 21 - 26. Zalbeno vijeée primjecuje da je na Zalbenom pretresu vodena opsirna ra-
sprava o pitanju pomaganja i podrzavanja i saucesnistva u genocidu, koja je uslijedila nakon pitanja
sudija. T, str. 431-437.

476 Prvostepena presuda, par. 642 — 644.

477 Vidi ibid., par. 640; vidi i Prvostepenu presudu u predmetu Semanza, par. 394 - 395 i fn. 655.

478 Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Staki¢, par. 531; Odluku po prijedlogu za donosenje oslobada-
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misljenja da bi se oblici u€estvovanja nabrojeni u ¢lanu 7(1) trebali ucitati, kako
upucuje i Statut Medunarodnog suda, u ¢lanu 4(3) i da bi, prema tome pravilna
karakterizacija takve krivicne odgovornosti neke osobe bila odgovornost za
pomaganje i podrzavanje u genocidu.*””

139. Zalbeno vije¢e zakljutuje da je u ovom slu¢aju primjeren potonji pristup.
Clan 7(1) Statuta, po kojemu se mozZe teretiti pomaga¢ i podrzavalac, izriGito
omogucéava pripisivanje takve vrste odgovornosti za svako od “krivicnih djela
navedenih u ¢lanovima od 2 do 5 ovog Statuta”, ukljucujuéi i kriviéno djelo
genocida zabranjeno ¢lanom 4. Buduéi da se Statut mora tumaciti uz najveée moguce
postovanje prema formulacijama koje koristi zakonodavac, Zalbeno vijeée ne
smije zakljuciti da je preklapanje izmedu ¢lanova 7(1) i 4(3)(e) proizi§lo iz nepaznje
zakonodavca, ako je moguce neko drugo objasnjenje, koje je u skladu s formulacijama
u Statutu. U ovom slu¢aju je moguce pomiriti dvije spomenute odredbe, jer
izrazi “sauCesni§tvo” 1 “sauCesnik” mogu obuhvatati ponasanje $ire od pomaganja
i podrzavanja.®® S obzirom na to da je u ¢lanu 7(1) Statuta izriito navedeno da se
odgovornost za genocid prema ¢lanu 4 moze pripisati za pomaganje i podrzavanje,
odgovornost Radislava Krsti¢a je pravilno okarakterizirana kao odgovornost za
pomaganje i podrzavanje u genocidu.*!

[...]

144. Razmatranje od strane Zalbenog vijeéa uéestvovanja Radislava Krstica u
zlo¢inu genocida, relevantno je i za njegovu kriviénu odgovornost za ubistva civila
bosanskih Muslimana na osnovu ¢lana 3, krSenje zakona i1 obiaja ratovanja, te za
istrebljivanje i progone na osnovu ¢lana 5, §to proizlazi iz pogubljenja bosanskih
Muslimana iz Srebrenice izmedu 13. i 19. jula 1995. Kao §to pokazuje utvrdeno
¢injeni¢no stanje, nema dokaza da je Krsti¢ naredio ijedno od tih ubistava ili da
je u njima direktno ucestvovao. Sve §to dokazi pokazuju jeste da je on znao da se
ta ubistva vr$e i da je dozvolio Glavnom Stabu da koristi ljudstvo i sredstva pod
njegovom komandom kako bi se pomoglo u njihovom vrSenju. S obzirom na to,
krivicna odgovornost Radislava Krsti¢a jeste odgovornost pomagaca i podrzavaoca
u ubistvima, istrebljivanju i progonu, a ne odgovornost glavnog saizvrSioca.

juée presude na osnovu pravila 98 bis u predmetu Staki¢, par. 47; Prvostepenu presudu u predmetu
Semanza, par. 394 — 395.

479 Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Staki¢, par. 531; Odluku po prijedlogu za donosenje oslobadajuce
presude na osnovu pravila 98 bis u predmetu Staki¢, par. 47

480 Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 70 (“Zalbeno vijeée prije svega primjecuje
da se u praksi Medunarodnog suda... taj termin [accomplice] upotrebljavao tako da mu se znacenje
razlikovalo ovisno o kontekstu te je oznacavao bilo saizvrsioca bilo pomagaca i podrzavaoca™).
(citirano iz Drugostepene presude u predmetu 7adi¢, par. 220, 229).

481 U ovom zalbenom postupku, Zalbeno vijeée iskljutivo zanima primjena na &lan 4(3) samo
jednog od vidova odgovornosti iz &lana 7(1), odnosno pomaganja i podrzavanja. Zalbeno vijeée ne
iznosi misljenje u pogledu drugih vidova odgovornosti nabrojenih u ¢lanu 7(1).
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F. Krivi¢na od rnost Radislava Krsti¢a za oportunisticke zloc¢in

podinjene u Potodarima

145. Odbrana takoder osporava konstatacije Pretresnog vijeCa u vezi s
Krsticevom krivicnom odgovornosti za zloc¢ine poc¢injene izmedu 12. i 13. jula 1995.
u PotoCarima. Pretresno vijece je konstatiralo da je Radislav Krsti¢ bio ucesnik
u udruzenom zlo¢inaCkom poduhvatu da se civili bosanski Muslimani prisilno
premjeste iz Potocara i da je zbog toga krivicno odgovoran za ondje po¢injena ubistva,
premlacivanje i zlostavljanje, kao prirodnu i predvidivu posljedicu tog udruzenog
zlo¢inackog poduhvata. Odbrana tvrdi da ta djela nisu bila prirodna i predvidiva
posljedica kampanje etnickog ¢iS¢enja i da je ocjena Pretresnog vijeéa da ih je Krsti¢ bio
svjestan u suprotnosti sa prezumpcijom nevinosti.

[...]

151. Odbrana nadalje tvrdi da Radislava Krsti¢a ne bi trebalo smatrati krivim u
pogledu zloCina pocinjenih u Potoc¢arima 12. 1 13. jula 1995., jer je do 13. jula 1995.
komandant Drinskog korpusa bio general Zivanovi¢.*? Taj argument je irelevantan.
Odgovornost Radislava Krsti¢a za zlo¢ine pocinjene u PotoCarima proizlazi iz
njegovog li¢nog ucestvovanja u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu da se prisilno
premjeste civili. Ti oportunisticki zlocini bili su prirodna i predvidiva posljedica tog
udruzenog zloCinackog poduhvata. To Sto je Krsti¢u izrecena osudujucéa presuda za
ta krivicna djela nije povezano s njegovim polozajem u Stabu Drinskog korpusa
u trenutku njihova pocinjenja. Zalba Radislava Krstiéa na osudu za oportunisticke
zlo¢ine koji su pocinjeni u Potocarima, a koji su prirodna i predvidiva posljedica
njegovog ucestvovanja u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu prisilnog premjestanja,
odbacuje se.

[...]
VI. Odmjeravanje kazne

234.  Pretresno vijece je Radislavu Krsticu izreklo jedinstvenu kaznu od 46 godina
zatvora.*3 T optuzba i odbrana su ulozile Zalbe na tu kaznu.*3*

A. Argumenti

235. Optuzba tvrdi da je kazna koju je Pretresno vijeée izreklo Radislavu Krsti¢u
neprimjerena jer ne odrazava u dovoljnoj mjeri ni tezinu pocinjenih krivicnih djela
ni ucestvovanje Radislava Krsti¢a u tim krivi¢nim djelima;*’ zato $to nije u skladu s
praksom MKSR-a u sliénim slu¢ajevima genocida;** zato $to se temelji na zakljuc¢ku

482  Zalbeni podnesak odbrane, par. 208.

483 Prvostepena presuda, par. 726.

484 Vidi Dodatak A, Istorijat postupka.

485 Zalbeni podnesak optuzbe, odjeljak 4(A).
486  Ibid., odjeljak 4(B).
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da je Krsti¢eva “krivica osjetno manja”;*’ i zato $to je Pretresno vijece pogrijesilo
zakljucujuc¢i da predumisljaj nije primjenjiv kao otezavajuca okolnost u ovom
predmetu.*®® Zbog toga optuzba tvrdi da je Pretresno vijee izreklo kaznu van
svojih diskrecionih ovlas¢enja,”® i da bi kaznu trebalo povecati u doZivotnu kaznu
zatvora, od Cega bi optuzeni trebalo da izdrzi najmanje 30 godina.*

236. Odbrana tvrdi da Pretresno vijec¢e prilikom izricanja kazne nije dovoljno
vodilo racuna o praksi izricanja kazni u bivSoj Jugoslaviji i na sudovima Bosne i
Hercegovine®! i da nije dovoljnu teZinu dalo ¢injenicama koje odbrana navodi kao
olak$avajuce okolnosti.*> Odbrana tvrdi da bi kaznu zbog toga trebalo smanjiti na
najvise 20 godina zatvora.*”

[..]
C. Razmatranja Zalpgngg vijeca

266. Zalbeno vijeée smatra da se kazna mora izmijeniti zbog &injenice da je ono
odgovornost Radislava Krsti¢a ocijenilo kao odgovornost pomagaca i podrzavaoca u
genocidu i u ubistvima kao krSenju zakona i obicaja ratovanja izmedu 13. i 19. jula
1995., a ne kao odgovornost saizvrsioca, kako ju je ocijenilo Pretresno vijece. U
skladu sa svojim ovlastima da to ucini bez vracanja predmeta na razmatranje
Pretresnom vijecu,** Zalbeno vijece ¢e izmijeniti Krsti¢evu kaznu s obzirom na
svoje zakljucke, a u skladu sa odredbama Statuta i Pravilnika.

[...]

271.  Pretresno vije¢e je razmotrilo licne prilike Radislava Krstica, ukljucujuci
otezavajuce i olakSavajuce okolnosti. Odbrana tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo
kad prilikom odmjeravanja kazne nije pridalo nimalo znacaja Krsticevom loSem
zdravstvenom stanju, njegovom dobrom karakteru, ¢injenici da nije kaznjavan,*> te
njegovoj saradnji s Medunarodnim sudom i doprinosu procesu pomirenja u bivsoj
Jugoslaviji.** Zalbeno vijece usvaja konstatacije Pretresnog vijea u vezi s tim
faktorima i zaklju€uje da oni ne predstavljaju olakSavajuce okolnosti u kontekstu ovog
predmeta. Zalbeno vijeée takoder zakljuduje da u ovom predmetu nema otezavajuéih
okolnosti.

272. Zalbeno vijeée, medutim, smatra da se jo§ Getiri faktora moraju uzetiu obzir
kao olakSavajuce okolnosti prilikom odmjeravanja kazne Krstic¢u, a to su: (I) nacin
na koji je obezbijedio ljudstvo i sredstva Drinskog korpusa; (II) ¢injenica da je tek

487 Prvostepena presuda, par. 724, Zalbeni podnesak optuZbe, odjeljak 4(C).

488 Prvostepena presuda, par. 711 - 712, Zalbeni podnesak optuZbe, odjeljak 4(D).

489 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 2.2, gdje se navodi test uspostavljen u Drugostepenoj presudi u pred-
metu Kupreski¢ i drugi.

490 Ibid., par. 5.2 - 5.3.

491 Odgovor odbrane na Zalbeni podnesak optuzbe, par. 38 - 50; Prvostepena presuda, par. 697.

492 Prvostepena presuda, par. 713 - 716, Odgovor odbrane na Zalbeni podnesak optuzbe, par. 99.

493  Odgovor odbrane na Zalbeni podnesak optuzbe, par. 100.

494  Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 181.

495 Odgovor odbrane na zalbeni podnesak optuzbe, par. 69.

496 Ibid., par.72.



194

nedavno bio preuzeo komandu nad korpusom i to tokom borbenih operacija; (III)
¢injenica da je u Potocarima i u okolini mjesta bio prisutan najvise dva sata; i (IV)
njegova pismena naredba da se s Muslimanima postupa humano.

273. Prvo, mada je Radislav Krsti¢ dao znatan doprinos ostvarenju genocidnog
plana i ubijanju bosanskih Muslimana iz Srebrenice, njegovo stvarno ucestvovanje
u omogucavanju koriStenja ljudstva i sredstava Drinskog korpusa pod njegovom
komandom bilo je ograni¢eno. Drugo, mada je Zalbeno vijeée konstatiralo da je Krsti¢
komandu nad Drinskim korpusom preuzeo 13. jula 1995., ono prihvata da je zbog
¢injenice da je na tom mjestu bio samo kratko vrijeme, te da je bio zauzet vodenjem
borbenih operacija na podru&ju oko Zepe, njegov liéni uticaj na opisane dogadaje bio
dodatno ogranicen. Trece, Krsti¢ je popodne 12. jula 1995. u bazi u Potocarima i oko
nje proveo najvise dva sata,*’ §to Zalbeno vrijeme smatra dovoljno kratkim vremenom
da opravda ublaZzavanje kazne.*® Konacno, kako je veé receno,”” Radislav Krsti¢
je ucinio napor da obezbijedi sigurnost civilima bosanskim Muslimanima koji su
prevozeni iz Potocara. On je izdao nalog da se civilima ne smije niSta desiti, garantirajuci
njihov bezbjedan prijevoz s podruc¢ja Srebrenice, a jednaku brigu je pokazao i za
civile bosanske Muslimane tokom operacije Zepa. Krsticev li¢ni integritet ozbiljnog
profesionalnog oficira koji u normalnim okolnostima ne bi imao nikakve veze s
takvim planom, takoder je olakSavajuci faktor.

[...] 5

275. Zalbeno vijece konstatira da je Radislav Krsti¢ odgovoran za veoma
teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava. Opste je misSljenje da je narocito
zloc¢in genocida krSenje koje je posebno tesko i za svaku osudu. S obzirom na okolnosti
u ovom predmetu, kao i na karakter teskih zloc¢ina ¢ije pocinjenje je Radislav Krsti¢
pomagao i podrzavao ili ih sam po&inio, Zalbeno vijeée, uzimajuéi u obzir nacelo
proporcionalnosti, smatra da bi kazna koju je izreklo Pretresno vijece trebala biti
smanjena na 35 godina.

VII. Dispozitiv

Iz navedenih razloga, ZALBENO VIJECE
NA OSNOVU c¢lana 25 Statuta i pravila 117 i 118 Pravilnika o postupku i dokazima;

IMAJUCI U VIDU pismene podneske strana i argumente koje su iznijele na ro¢istima
26.127.novembra 2003.;
ZASJEDAJUCI na otvorenoj sjednici;

PONISTAVA, uz razlicito misljenje sudije Shahabuddeena, osudu Radislava
Krstica za ucestvovanje u udruzenom zloc¢inackom poduhvatu da se pocini genocid
(tatka 1 Optuznice) i PROGLASAVA, uz razli¢ito misljenje sudije Shahabuddeena,
Radislava Krsti¢a krivim za pomaganje i podrZzavanje u genocidu;

497 Vidi par. 82, supra.
498 Vidi par. 272, supra.
499 Vidi par. 132, supra.
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PRESUDUJE da je Pretresno vijeée pogrijesilo ne dopustiv§i osude Radislava
Krsti¢a za ucestvovanje u istrebljivanju i progonu (tacke 3 i 6 Optuznice) pocinjenima
od 13. do 19.jula 1995., ali da je njegova odgovornost bila odgovornost pomagaca
i podrzavaoca u istrebljivanju i progonu kao zlo¢inima protiv covjecnosti;

PONISTAVA, uz razli¢ito misljenje sudije Shahabuddeena, osudu Radislava Krsti¢a
za ucestvovanje u ubistvima iz ¢lana 3 (tacka 3 OptuZznice) pocinjenim od 13. do 19.
jula 1995. i PROGLASAVA, uz razli¢ito misljenje sudije Shahabuddeena, Radislava
Krstica krivim za pomaganje i podrzavanje u ubistvu kao krSenju zakona i obicaja
ratovanja;

POTVRDUJE osude Radislava Krstiéa za ucestvovanje u ubistvu kao krSenju
zakona 1 obiCaja ratovanja (tatka 5 Optuznice) 1 progonu (tatka 6 Optuznice)
pocinjenom izmedu 10. 1 13. jula 1995. u Potocarima;

ODBACUJE zalbe odbrane i optuzbe u vezi s osudama Radislava Krsti¢a u pogledu
svih drugih pitanja;

ODBACUJE zalbe odbrane i optuzbe na kaznu izrecenu Radislavu Krsticu i IZRICE

novu kaznu, uzimajuéi u obzir razinu odgovornosti Radislava Krsti¢a koja je utvrdena
u zalbenom postupku;

OSUDUJE Radislava Krstica na 35 godina zatvora, pri ¢emu kazna pocinje te¢i od
danas, uzimajué¢i u obzir, prema pravilu 101(C) Pravilnika o postupku i dokazima,
vrijeme koje je Radislav Krsti¢ ve¢ proveo u pritvoru, tj. razdoblje od 3. decembra
1998. do danas;

NALAZE, u skladu s pravilima 103(C) i 107 Pravilnika o postupku i dokazima, da
Radislav Krsti¢ ostane pod nadzorom Medunarodnog suda dok se ne obave pripreme
za njegovo prebacivanje u drzavu u kojoj ¢e izdrzati kaznu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, pri ¢emu je mjerodavan engleski tekst.

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija Theodor Meron,  sudija Fausto Pocar  sudija Muhamed Shahabudden
predsjedavajuci
/potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija Mehmet Giiney sudija Wolfgang Schomburg

Sudija Mohamed Shahabuddeen prilaze djelimicno razli¢ito misljenje.

Dana 19. aprila 2004. U Haagu, Nizozemska.

Priredio dr. sc. DZevad Mahmutovié



